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Die vorliegende Arbeit führt sich mit Absicht nicht als 
Gommentar ein. Denn wie ihr einerseits vieles fehlt, was man 
in einem solchen zu finden erwartet, so bringt sie andrerseits 
manches, das über die Aufgabe eines Gommentars im gewöhnlichen 
Sinne hinausgeht. Nach beiden Richtungen bedarf es einer Recht- 
fertigung der Methode. 

Es ist ja offenbar, dass die Erklärung eines N.T.lichen Schrift- 
stücks nach seinem Gedankengange und seinem theologischen Ge- 
halt eine Menge vorbereitender Arbeiten erheischt Der Text muss 
kritisch beleuchtet, die Erklärung philologisch gesichert, gegen ab- 
weichende AufEassutigen erhärtet werden. Da femer kein Aus- 
leger sich der Einbildung hingeben kann, als wenn er aus seinem 
eignen Kopfe das eruieren konnte, was die Geschichte der Exegese 
im Lauf der Jahrhunderte ergeben hat, so muss jeder die Geschichte 
der Auslegung zum Fundament seiner eignen Erklärung madien. 
Alle diese Arbeiten aber kritischer, philologischer, polemischer, 
geschichtlicher Art sind doch nichts als die Vorbereitung für das 
eigentliehe Geschäft der Auslegung, das betreffende Schriftstück 
geistig zu reproduderen. Wenn man aber unsre Gommentare in 
ihrer grösseren Hälfte durchmustert, so findet man, dass jene Vor- 
arbeiten in einer solchen Ausführlichkeit gegeben werden, dass der 
Einblick in das zu erklärende Buch als Ganzes dadurch überaus 
erschwert wird; der Geist des Lesers wird nach so vielen Seiten 
gezogen, so viele Einzelfragen werden abgehandelt, dass der eiur 
heitliehe Eindruck des Buches total vernichtet wird. Das, was der 
Apostel sagt, tritt in den Hintergrund gegen das, was er nach 
der Memung dieses und jenes Interpreten gesagt' haben soll. Ja die 
Zahl derjenigen Arbeiten ist nicht gering, die mit jenen Vorarbeiten 
\^e Aufgabe gelöst zu haben vermeinen« Man ziehe einmal von 
^ so ausgezeichnisten. und in ihrer Art unübertrefFlichen Arbeiten, 
wie etwa die Erktärung des Epheserbriefes von Harless und der 
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exegetisch-kritische Commentar von Meyer und Huther sind, alles 
ab, was zu jenen Vorarbeiten gehört, und stelle das zusanunen, 
was sie zur theologischen Erklärung beibringen, so wird man sich 
wundern, wie wenig das ist. Daher ist hier der Versuch gemacht 
worden, jene Vorarbeiten dem Leser möglichst vorzuenthalten, nur 
in thunlichster Kürze ihr Resultat anzugeben. Auf die varietas 
lectionum ist nur insoweit Rücksicht genommen, als sie für den 
Sinn einer Stelle von Bedeutung ist; in derselben Weise ist be- 
treffe der philologischen Begründung verfahren. Die Geschichte 
der Auslegung ist völlig unberücksichtigt gelassen und jede Po- 
lemik gegen die Vorgänger grundsätzlich vermieden. Viehnebr ist 
es die Absicht gewesen, nur mit dem N. T. in der Hand in den 
Gedankengang und Gedankengehalt des behandelten Briefes* ein- 
zudringen. Es ist das nicht in dem Sinne geschehen, als ob 
historisch -kritische Commentare überflüssig wären, vielmehr sind 
sie die erste Arbeit, die jeder gethan haben muss, der selbständig 
in ein Buch des N. T. eindringen will; nur dass es mir zweck- 
mässig erschien, dem Leser einmal eine einheitliche Auslegung 
darzubieten, die ihn nicht nöthigt alle möglichen verschiedenen 
Auslegungen Revue passieren zu lassen und statt mit einer Er- 
klärung des Briefes sich mit ihrer vielen auseinanderzusetzen. So 
ist Raum und Zeit gewonnen die theologischen Grundbegriffe des 
Briefes und ihren Zusammenhang um so ungestörter ins Auge zu 
fassen und nach Kräften in ihre Tiefen einzudringen. Und zwar 
ist das Ziel, das mir dabei voi^eschwebt hat, gewesen, möglichst 
so das Einzelne zu betrachten, dass sich der Leser stets seiner 
Stellung im Ganzen bewusst bleibt, denn so lange das Einzelne 
rein als Einzelnes betrachtet wird, bleibt die Auffassung selbst 
dieses Einzelnen einseitig und schiel Also wie ich für meine 
Person mir den Gedankengang und Gehalt des Briefes zurechtlege, 
ist nach dieser Seite der ganze Inhalt des Buches. 

Nach dieser Seite. Denn es möchte noch etwas anderes lei- 
sten. Es bezeichnet sich als Beitrag zur biblischen Theologie. 
Diese hat nach meiner Auffassung nicht nur die Aufgabe, die 
gelegentlichen oder geflissentlichen Aeusserungen eines. N.T.lichen 
Autors über alle möglichen dogmatischen Puncte syst^natisch zu 
ordnen und zu einem Ganzen zu gestalten, sondern man darf von 
ihr, wenn sie wirklich eine Wissenschaft sein will, mehr erwarten. 
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Fast aUe dogmatisehen ErOrterungeii des N. T. sind in gewisaem 
Mass Oelegenheits^Aeasserangen: wenn unser Brief z. B. Grott 
Licht nennte so steht diese Bezeichnung zunächst nicht im Dienst 
theologischer, metaphysischer Speculation sondern soll nur die Be- 
gründung geben für den von uns verlangten Lichtwandel. Aber 
es liegt doch am Tage, dass die Bestimmung @iog tpäg auch ab- 
gesehen von der Beziehung, in welcher sie hier steht, ein Bestand- 
theil des johanneischen Denkens war, dass überhaupt alles, was 
er in dem Briefe behufs praktischer Zwecke ausspricht, nicht bloss 
in dieser Verknüpfung in seinem Geist lebendig war, sondern her- 
aasgenommen ist aus dem Ganzen seiner christlich-sittlichen Welt- 
anschauung. Jeder wirklich denkende Mensch trägt, wenn auch 
meist unbei¥usst, ein System in sich; alle seine einzelnen und 
scheinbar vereinzelten Aeusserungen kommen aus der Totalität 
seiner Weltanschauung. Wir haben schon im gewöhnlichen Leben 
das Becht, aus den einzelnen Worten eines Menschen (denn mehr 
kennen wir ja im Grunde von den Wenigsten) zurückzuschliessen 
auf das gesammte Denken desselben. Er muss sich die Prämissen 
mid Gonsequenzen gefallen lassen, die in seinen Worten beschlos- 
sen liegen, oder er hätte überhaupt kein Becht auf Beachtung. 
Wie viel mehr werden wir bei den Aposteln, die der heilige Geist 
in alle Wahrheit leitete, das Becht haben von ihren gelegentlichen 
Aeusserungen zurückzuschliessen auf das Ganze ihrer Anschauun- 
gen. Das zu thun, jedes Wort ihres Mundes gewissermassen un- 
ters Mikroskop zu nehmen, auf dialectischem Wege nachzusehn, 
von welchen Voraussetzungen es getragen wird, zu welchen Fol- 
gerungen es führt, das ist die Aufgabe der biblischen Theologie. 
Nicht als ob nun alles das, was wir so finden, den Aposteln wirk- 
lich bewusst gewesen sein müsste: vieles davon werden sie viel- 
leicht nie ausdrücklich zum Gegenstand ihres Denkens gemacht 
haben. Nur das ist die Meinung, dass wenn sie ihr Denken dar- 
auf gerichtet hätten, sie zu einem so und so beschaffenen System 
gekommen sein müssten, dass wir so die Welt- und Gottes- 
Anschauung gewinnen, die allen ihren einzelnen Aeusserungen, 
wenn auch vielleicht in manchen Stücken unbewusst, zu Grunde 
gelegen hat. Wenn wir ein Werk menschlichen Genies betrach- 
ten, wie z. B. Goethes Faust, so glauben wir uns berechtigt auf 
viele Schönheiten aufmerksam zu machen und sie darin zu finden, 
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von denen wir' doch nicbt immer ' glauben, daiss sie dem IHcttter 
selbst zum Bewüsstsein gekommen sind: wir berufen uns auf den 
alten Spruch, dass der Dichter eüi Seher sei^ der mehr sage, als 
er selbst wisse. Und die jieiligen Männer Gottes, die geredet haben 
getrieben vom heiligen Geist, sollten nichts gesagt haben, ids des- 
sen sie sich in dem Aiigenblick klar und verständig bewusst ge* 
Wesen sind? Wir müssten Anstand näbmen sie haften zu lassen 
auch für alle Consequenzen und Prämissen, die mit dialectiscber 
Nothwend^keit aus ihren Worten folgen? 

Zu einem solchen Aufbau einer biblischen Theologie, wie er 
soeben andeutend skizziert ist, habe ich versucht einen einzelnen 
Baustein beizubringen, indem ich bei den betreffenden Stellen 
die Aussagen des Apostels in ihre Consequenzen zu verfolgen mich 
bemüht habe. Mit welchem Erfolge, steht dahin. Es ist ein ge- 
waltiger Geist, der Geist des Johannes, und man fühlt sich fast 
erdrückt von der hehren Majestät der himmlischen Gedanken die- 
ses Briefes, die wie brausende Accorde den Leser umtönen. Wenn 
nur hin und wieder eine Seele durch den Dienst meines Buches 
angeregt würde, mit aller Macht sich in diess wogende Meer des 
Beichtbums göttlicher Weisheit und Erkenntniss zu versenken, so 
hätte meine Arbeit ihren Zweck erfüllt. 

— Oft hatte ich mich auf den Augenblick gefreut, da ich 
diese Bogen dem Director unseres Gymnasiums, Dr. Bobert Geier, 
würde übergeben können, unter dessen Leitung ich in den Jahren 
gewirkt habe, da mich diese Arbeit beschäftigte, und dessen über- 
grosses Wohlwollen ich zu dem Beichthum meines Lebens rechne. 
Es hat nicht sein sollen : er ist indess von dieser Erde abgerufen. 
So möge denn wenigstens sein Name hier genannt sein als Zeichen 
der Pietät und Liebe, die über das Grab hinaus mich mit ihm 
verbinden. *H ayami ovdijtou bmiTtnt. 

Treptow a. B., den 19. April 1869. 



Kleinere Dnickfehler; die den Sinn nicht stören, wird der Leser freund- 
lichst selbst zurechtstellen; d^egen sind leider einige entschieden tinnstöronde 
Versehen stehn geblieben, welche vor dem Lesen ssu yerbessem der Verfsisser 
dringend bittet. 

Seite 18 Zeüe 14 v. o. statt Analyse za lesen Analepse. 
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Hein Schriftsteller im Bereich des N.T.lichen Kanons hat 
seinen Werken in solchem Masse gleich in den einleitenden Worten 
einen christologischen Charakter aufgeprägt wie der Apostel Jo- 
hannes. Die Briefe des Paulus leiten die x^tQ^g ««^ ^^i^ivrij welche 
sie den Lesern anwünschen, gleichmässig vom Vater und vom Sohn 
her, der erste Brief des Petrus führt gleich in der Ueberschrift die 
drei göttlichen Personen neben einander auf, der zweite Brief des 
Petrus nennt zwar zuerst Christum als den dtog ^fmv xai cmijQj 
bezieht aber doch den eigentlichen grüssenden Segenswunsch gleich- 
massig auf Vater und Sohn. Aber auch abgesehen von den ein- 
leitenden Worten machen die eben genannten Schriften und man 
kann sogar hinzufügen, selbst die synoptischen Evangelien nicht 
diesen grossartigen christologischen Eindruck wie die Bücher des 
Johannes. Dieser Eindruck ist um so merkwürdiger, als nicht nur 
der erste Brief sondern noch mehr die Apokalypse,*) wenn man 
sie im Einzelnen betrachtet, wenig eigentliche Lehre über den 
Gottmenschen enthalten. Der Brief an die Colosser ist z. B. viel 
reicher in diesem Puncto als beide genannte Schriften. Aber 
mit einer solchen Energie stellt Johannes von vorn ab den Sohn 
Gottes als den alleinigen Mittelpunct alles seines Denkens in den 
Vordergrund, dass bei allen Erörterungen über die abliegendsten 



*) Es mag hier ein fdr aUe Mal ausgesprochen sein, dass der Verf. die grossen 
Schwierigkeiten, welche der Abfassung der Apokalypse durch den Verfasser 
des Evangeliums entgegenstehn, wohl zu würdigen weiss. Ueberzeugen haben 
sie ihn aber, namentlich gegenüber dem gewaltigen Zeugniss des Alterthums 
nicht können, und er citiert die Apokalypse daher immer als johanneisch. 
Gerade eine immer erneute eingehende Yergleichung ihres Gehalts mit dem 
des Evangeliums und Briefes wird die Ueberzeugung nach der einen oder 
andern Seite mit herbeiführen* müssen. 

1 



2 Cap. 1. V. 1. 

Gegenstände man sich stets unter der Herrschaft dieses Mittel- 

puncts fühlt. XwQtg avTOv iyivno ovdi iv o yfyovev: diese Worte, 

im weitesten Sinne genommen, bilden die Signatur der johannei- 
schen Schriften. So auffällig sich nun namentlich das Evangelium 
und der vorliegende Brief in den beiderseitigen Eingangsworten 
berühren in Hinsicht auf den Inhalt, so unterscheiden sie sich doch 
in der Form sehr bedeutend: in kleinen, einander nebengeordneten, 
nach Form und Gehalt leicht verständlichen Sätzen hebt das Evan- 
gelium an; mit einer längeren, sich selbst durchbrechenden, dann wie- 
der zum Anfang zurückkehrenden Periode, die daher dem gramma- 
tischen Verständniss Schwierigkeiten bereitet hat, beginnt der Brief. 
Eine Ueberschrift fehlt demselben, während der zweite und dritte 
Brief des Johannes eine solche besitzen, der zweite in einer der 
inhaltreichen paulinischen Weise sich nähernden Form, der dritte 
in der allerkürzesten Art durch Angabe des Absenders und Em- 
pfangers. Allerdings hat man auch die vier ersten Verse unsres 
Briefes in das Schema einer Ueberschrift zwängen wollen; man 
hat die j^a^a des vierten Verses verglichen mit der x^^Q^ d^r Pa-u- 
linen; man hat das nkrj^rndTp^a^ der Freude hier parallelisiert mit 
dem nlndwd^av in den Ueberschriften bei Petrus, Polykarp und 
Clemens. Aber wenn es sich uns demnächst ergeben wird, dass 
die ersten vier Verse nur den Inhalt und Zweck des Briefes an- 
zeigen wollen, so ist damit schon bewiesen, dass wir in ihnen über- 
haupt keine Ueberschrift, vielmehr eine eigentliche Einleitung ha- 
ben. In einer Briefüberschrift dürfte der Name des Empfängers 
und der des Absenders nicht fehlen. Ein Analogen zu solchem 
Brief ohne Ueberschrift haben wir in der Epistel an die Hebräer, 
nur dass dort wenigstens der Schluss der den paulinischen Briefen 
gewöhnlichen Schlussform entspricht, wofür aber in der Haupt- 
masse unsres Schreibens der Leser sich der Briefform mehr be- 
wusst bleibt als in dem einer Abhandlung noch mehr gleichen Brief 
an die Hebräer. 
Cap. 1. Ueber die Construction in den ersten Versen unsres Briefes 

im Allgemeinen ist wohl heutzutage die Auslegung ins Reine gq- 
konmißn: die Periode enthält eine doppelte Angabe des Objectes, das 
eine Mal wird dasselbe in den Relativsätzen mit S angegeben, das 
andere Mal in den Worten mql tiA koyov T?g ^w?e zusammcnge- 
fasst. Das Prädicat, wozu alle diese Objectsbestimmungen gehören, 
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Oap. 4. V. i. 3 

ist mayyiXkofuv V. 3. Bevor aber dieses genannt wird, schiebt 
sich dem Apostel eine Parenthese eiii zur nähern Erläuterung der 
Worte TT«^ rov Uyav t^g ^wr,g (V. 2) und da»n wird der unterbro- 
chene Faden durch kurze Wiederholuqg des Objects (S imqanaiA^v 
xtd äxipcoafiiv) wieder aufgenommeti. Aber mit der Form ist noch 
nicht der Inhalt erklärt. Was ist der Gegenstand der Botschaft, 
die Johannes geben will? Eine Sache? dafür schmt der neutrale 
Anfang, das vierfache S, zu sprechen. Oder eine Ferson? dalftr 
spricht der Inhalt eben dieser neutralen Sätze — ^ «tt &Qxv?y 
al x^^Q^^ Vf*^ hprika^rfiav xrX. — , dalär ihre Rückbeziehung auf den 
Anfang des Evangeliums, wo zum Theil dasselbe von der Per- 
son des Logos ausgesagt wird, dafür endUieh der zusanmietifas- 
sende Ausdruck loyoq vfig ^mig. Es ist nämlich nicht möglich, diese 
Worte zu übersetzen: die Verkündigung, die Bötschaft vom 
Leben, denn nicht über die Predigt der Apostel will Johannes reden 
sondern diese selbst verkündigen. Ik^ vfig t^g &7iaryiXkofji,iv, das 
wäre verständlich, aber rngt zov Xoyov t?$ ^(ofjg in der angege- 
benen Bedeutung, das wäre ein schiefer Gedanke. Die unläug- 
bare Uebereinstimi^ung des Briefanfanges mit dem Prologe des 
Evangeliums erfordert, dass loyog hier in demselben Sinne wie 
dort genommen werde, d. h. als Bezeichnung des Gottessohnes, 
des ewigen Ofifenbarers Gottes. Wenn somit alle Ausdrücke 
des Verses beweisen, dass dem Apostel eine Person vor Augen 
steht, wie kommt er zu dem neutralen Anfang? die richtige Ant- 
wort werden wir finden, indem wir eine zweite, leichtere Frage 
zu lösen suchen, warum nämlich der Apostel nicht bei der Zu- 
sammenfassung des Objects seiner Verkündigung ^nfach den 
Accusativ gebraucht: wv Xoyop t^ Ca>i7g änayyiXkofMv , vielmehr 
7t£Ql wv X6y(w schreibt. Beides ist doch keineswegs gleichbedeutend : 
jov Uyw änayyiXkofiiv, SO hätte wohl der Anfang des Evangeliums 
lauten können, oder auch der des Hebräerbriefes, kurz einer Schrift, 
die sich wesentlich mit der Person des Herrn beschäftigt; dass aber 
unser Brief nach seinem Inhalt im Einzelnen eine solche Auseinander- 
setzung über das Wesen und die Person des Logos weder giebt noch 
geben will, lehrt die oberflächlichste Betrachtung sdion. Wohl 
bildet der Logos den Grundstoff des Briefes, aber nicht seine Per- 
son an sich sondern seine Wirkungen, die Ausstrahlungen sdner 
Person, die nur indirect auf diese selbst und ihr Wesen Schlüsse 

1* 



4 Cap. 1. V. 1. 

machen lassen. Somit verkündet der Apostel allerdings mQi tov 
Xo/Wj lauter Dinge, die mit dem Logos in Verbindung stehen, aber 
nicht direct wv Xoyw. Von diesem Standpunkt aus erklärt sich 
nun zunächst der Zusatz mql tov Xoyov tljg^torjg. Auch dieser Aus- 
druck weist uns zunächst auf den Prolog des Evangeliums. Dort 
heisst es 1. 4 vom Logos: iv aiv^ t(OTj f^, ferner 14. 6 nennt sich 
der Herr schlechtweg das Leben und nach 5. 26 Mdfo^Bv o natiiq vS 
vl^ ^(orip fx^tv hf iavjS. Nach dem Allen könnte es scheinen, als 
wenn der Ausdruck Xoyov % ^loiig nur bedeutete : der Logos, wel- 
cher Leben, das wahre Leben in sich hat. Aber eine genauere 
Betrachtung der angeführten Stellen zeigt, dass in ihnen allen das 
Leben nicht blos als ein in dem Logos beschlossenes in Be- 
tracht kommt sondern zugleich als ein von ihm ausströmendes, 
dass sein Leben eine die Welt durchdringende und erfüllende 
Macht ist. So schon Evangelium 1. 4, wie die gleich folgenden 
Worte zeigen: ^ ^at^ fjv td ^cSg kÜv (wd^^m; ebenso betont der Herr 
5. 26 nur darum, dass er Leben in sich habe, um daraus seine 
Macht als Lebens Spender, als ^onmomv zu beweisen. Und dasselbe 

folgt für 14. 6 aus dem Zusatz: oidhlq MqxhT(u nqog tov naiiqa ü fAfj di 

fybWj welcher den Zweck der im ersten Versgliede gegebenen* Be- 
stinmiungen Christi aufweist. Aber um die Bedeutung des Xoyog 
Trig Cci>^^ an unsrer Stelle sicher zu erkennen, haben wir noch eine 
zweite Reihe von johanneischen Stellen zu betrachten, in denen 
nämlich eben so wie hier das Leben genitivische Bestimmung eines 
andern Namens ist: dahin gehört ägtog iljg Coi^g Ev. 6 und y>üig rfig 
Imig 8. 12. Auch diese Ausdrücke besagen nicht nur, dass das Brot 
und das Licht selbst lebendig sind, sondern dass sie lebenspendend 
sind. In der letztgenannten Stelle wollen die Worte o axoXovdwv fwi 
i^H To füg vfig tm^ lücht sagen, dass Christus da, wo blos Leben sei, 
diesem Leben das Licht werden wolle, sondern dass das Licht, 
welches 6r gebe, Leben weckend sei. Und dass aqwg % Imig nicht 
blos eine innere Qualität des Brotes, sondern seine Wirkung her- 
vorheben wolle, zeigt von allem Andern abgesehen V. 33, wo die 
Worte aqxog t,mj[v didovg vS xocfu^ den Sinn angeben, in welchem 
der Ausdruck a^jog rlig ^mig verstanden werden soll. So werden 
wir auch hier unter Xoyog trig fw^e nach Ausweis sämmtlicher pa- 
rallelen Stellen nicht nur den Logos verstehen, insofern er Leben 
hat, sondern auch insofern er Leben giebt. Wie es in der Natur 
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des Lichts liegt, dass es nicht nur hell ist, sondern auch Anderes 
hell macht, so liegt es in dem Begriff des Logos grade nach 
unseres Apostels Anschauung, das was er ist, also hter das Leben, 
zu verbreiten, mitzutheilen. Diese letztere Seite aber darf am 
wenigsten hier ausgeschlossen werden, denn der Apostel will ja 
nicht rein theoretische Mittheilungen über das msM^hen, was in 
Christo ist, sondern eben diess zum Besitz seiner Gemeinde ma- 
chen, und fasst am Schluss (5. 13) die Absicht seines Sendschrei- 
bens dahin zusammen, dass wir uns vermöge unsers Glaubens im 
Besitz des Lebens wissen sollen. Was also schliesslich und genau 
der Apostel verkündigen will, das ist das Leben, wie ja auch 
schon daraus erhellt, dass aus dem Ausdruck Xoyog v^g fcu^^ in 
V. 2 dasjenige Moment, welches darin das wichtigste ist, heraus- 
genommen wird, nämlich eben das Leben. Indem nun also der 
Apostel sagt, er wolle mgt tov koyov ^ (oi^g berichten, giebt er mittels 
des Genitivs dasjenige Moment an, um welche&i willen er über. 
haapt vom Logos redet, nämlich vom Logos, insofern er Leben — 
und zwar nach dem Folgenden offenbar gewordenes, mittheilbares 
Leben — ist. Also steht vor seinem Auge allerdiogs der Logos, 
aber nicht dieser Person an sich gilt diess Mal seine Verkündigung, 
nicht ihrem Thun, Geschick, sondern nur einer Qualität der- 
selben, dem Leben, das in ihr ist und aus ihr fliesst. . Im Grunde 
ist es also ein quid und nicht ein quis^ wovon der Apostel reden 
will und daher hat er Recht nicht idv X6yw sondern allgemeiner 
mgi lov Xoyov ZU schreiben. Recht femer nicht masculinisch sondern 
neutral das Object seiner Verkündigung zu bestimmen. 

Da der Ausdruck mQl tov Xoyav v^g t(ä^g augenscheinlich nur 
denselben Gegenstand der Verkündigung bezeichnen kann, den die 
vorhergehenden Relativsätze aussagen, so stellt sich uns die Auf- 
gabe nachzusehen, ob unsre Objectsbestimmung auf diese passt. 
Das ist aber im höchsten Mass der Fall: dasselbe Ineinander von 
Person und Sache wie in Xojsog vqg £a)$g tritt uns in ihnen entge- 
gen. Zwar könnte man einwenden, was die Jünger gehört, gese- 
hen, betastet hätten, das sei ja nicht das Leben gewesen, welches 
in Christo beschlossen war, sondern die Person, der Logos selbst, 
und daran scheitre sowohl unsre Er^ärung der neutralen Prono- 
mina, als auch unsre Bestimmung des Objects im Allgemeinen. 
Aber man sehe genauer zu. Unter dem a^ww ist doch nicht der 
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bl^&e Scbafl der Worte Christi zu verstehen sondern der Inhalt 
seiner Rede^ und was war dieser anders als die Verkündigung 
des Lebens y "das in Christo sei und auf die Apostel überfliessen 
solle? Ebenso ist doch unter dem ogäv und &saa&ai sicherlich 
nicht das Schauen der leiblichen Gestalt des Herrn gemeint, so 
dass ein Eaipbas sich unter dem Plural icD^axa/Atv hätte mit be- 
greifen können, sondern was sie geschaut haben, sind seine Werke 
nidbit nur nach ihrem äusseren Geschehen sondern nach ihrer in- 
neren Bedeutung, und was sahen die Jünger daran anders, als 
dass der Herr das Leben sei und gebe? Endlich, es hat die 
Wahrscheinlichkeit von vom ab für sich und wird unten näher 
ausgeführt werden, dass das frjlaipap sich auf die Geschichte des 
Thomas nach der Auferstehung bezieht. Dann ist aber beweisbar, 
daiss auch dieser Ausdruck sidi nicht auf das Betasten der Person 
Christi als solcher bezieht, sondern auf die dadurch gewonnene 
Erkenntniss von ihm als dem Leben. Das war nämlich die Mei- 
nung der Jünger gewesen, dass der Erscheinende ein Gespenst, 
eine Erscheinung sei, die wesentlich dem Tode angehörig nur den 
Schein des Lebens habe. Mittels des tffriXaq>av erfuhr Thomas, 
dass der Heiland wahrhaftiges, volles, nicht nur scheinbares Leben 
in sich habe, dass er der Todesüberwinder sei. Nicht das Be- 
tasten des Logos sondern des loyog i^g ^wiig war also die Haupt- 
sache. Und wenn er kraft desselben in die Worte „mein Herr 
und mein Gott"" ausbrach, so hat der Herr sich an ihm dadurch 
nicht blos als Inhaber sondern auch als Spender des liObens be- 
währt. Was wir somit erkannt haben, ist Folgendes. Wenn Jo- 
hannes sagt, was er gehört, gesehn, betastet, wolle er verkünden, 
so kann das nicht die Verkündigung äusserer Vorgänge, als etwa 
der ßeden und Thaten des Herrn, sein^ denn solche Verkündigung 
bietet der Brief überhaupt nicht; es kann eben so wenig das Se- 
hen, Hören, Betasten der Person des Gottmenschen an sich sein, 
denn das würde einen mascuünischen Anfang erfordern ; es ist viel- 
mehr das Sehen, Hören, Betasten des Herrn als des Lebens. In 
Summa: von Christo redet der Apostel, aber nicht von ihm als 
Person, nicht von ihm an sich, sondern als von dem Leben. Auf 
diese Weise kommt jedes Wort des Satzes zu seinem vollen und 
unverkürzten Becht. 

Gehn wir nun ins Einzelne. Die den Brief eröffnenden ße- 



Cap. 1. V. 1. 7 

lativsätze gruppiren sich zunächst in zwei Theile: der erste sagt 
das objeetive Dasein des Xoyog t^$ ^wr^g seit Anfang aus, die übri- 
gen dessen Manifestation den Aposteln gegenüber. Aber diese 
beiden Theile sind nach der Art, wie der Apostel die Worte stellt 
und verbindet, nicht als Gegensatz sondern als Steigerung aufzufas- 
sen. Nicht das ewige Sein und die zu bestimmter Zeit oder ge- 
gen bestimmte Personen erfolgende Offenbarung werden sich ge- 
genübergestellt: — dann würde es heissen: S an ägxijg tjv, vwl ie 

fffielg axrjxoa^Vy oder: ^fASig de äxtjxoafiiv — Sondern das axovBw ist 

eine Steigerung des shui^ wie aus der Voraufstellung des ^ im er- 
sten Satz, dem Fehlen des r^iug im zweiten erhellt. Der Sinn der 
ersten Worte wird sich durch Vlergleichung des Evangeliums ge- 
nauer ergeben. Dieses beginnt: h aqxfi vy ^ Xoyog; im Gegensatz zu 
demlv oLQx^ inoCnaB der Genesis schreibt Johannes: h äQxjj fjv; da, 
als Gott alles Andre machte, war der Logos schon da. Hier dagegen 
handelt es sich nicht um die Priorität des Logos gegenüber der Welt, 
sondern um die Priorität seines Seins gegenüber seiner Offenbarung: 
das die ganze Ewigkeit erfüllende Leben hat sich in die Welt der 
Erscheinung begeben. Ferner ist unser «tt uQx^g im Verhältniss 
zu dem iv aQXfi des Evangeliums zu betrachten. In letzterem ist 
vermöge der durchgehenden Parallele der ersten Verse mit den 
ersten Versen der Genesis Iv äqxii gleich dem H'^tS^XIS Gen. 1. 1. 

• •• • 

d.^ h. es ist darunter der Moment des ersten Schaffens, der Anfang 
der Kreatur, verstanden. Wenn wir das Wort in unsrer Stelle 
ebenso nehmen, so sagt der Apostel, dass dav aqxrig^ also seit 
dena Beginn der Schöpfung, auch das, wovon er reden will, das 
wahrhaftige Leben, da war. Es wäre dann von der vorzeitlichen; 
vorweltlichen Existenz des wahrhaftigen Lebens und seines Trä- 
gers, des Logos, an dieser Stelle nicht die Bede und das ist ja 
auch nicht nöthig. Aber aqxn kann noch in anderni Sinne genom- 
men werden, nämlich nicht als Anfang der Welt und also auch 
der Zeit sondern als Anfangspunct des menschlichen Denkens noch 
über die Grenze der Weltschöpfung hinaus. Da wir uns die Zeit- 
losigkeit nicht vorstellen können, so sind wir gewohnt dasjenige, 
was der Schöpfung vorhergeht (auch diess „Vorher" setzt den Zeit- 
begriff, wo er nicht hingehört, aber wir können einmal aus den 
Begriffen Eaum und Zeit nicht heraus), auch unter den Begriff 
der Zeit zu stellen. In diesem Sinne, als Nothbehelf für die Be- 
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zeidurnng der Ewigkeit, irird a^xn in der Schrift öfter gebraucht. 
Es ist dann nicht der Anfang der Welt wie Gen. 1. gemeint, son- 
dern das absolut Erste, allem Andern Vorhergehende. So z. B. 
in der Stelle des A. T., welche der Logoslehre zu Grunde Hegt, 
Prov. 8, 23: [KvQu>gi IdtiuXCoHfi §u Iv äqxS ^^ ^ ^ ^OxE ^ Y^ 
müfim, wo die letzten Worte zeigen, dass Iv aqxii nicht vom Anfang 
der Welt verstanden werden soll sondern Bezeichnung der Ewig- 
keit sein will Ebenso 2 Thess. 2. 13 nach der richtigen Lesart: 

dXno vfiag o 0€og an ä{D[ijg lig ifamjQUtyj WO ojr a£n^ denselben 

Gedanken ausdrucken soll wie sonst tiqo xaiaßoXiqg xöcfMw. Und in 
ähnlicher Weise soll ja die Bezeichnung Christi als Aqx^ xal idog 
Apok. 1. 8 nicht nur aussagen, dass Christus durch die ganze Zeit 
hindurch lebt, sondern seine Ueberzeitlichkeit. In dieser Weise 
auch in unsrer Stelle an oIqxvg zu nehmen, empfiehlt der Ge- 
danke, den Johannes ausdrucken will: nicht das kann ja seine 
Absicht sein zu behaupten, dass seit die Welt steht, auch Chn- 
stus oder das ewige Leben ist, sondern die Uranfanglichkeit des- 
selben wm er schüdem. — Wenn wir erkannt haben, dass in dem 
ganzen Verse dem Apostel f om} als Hauptbegriff vorschwebt, so wer- 
den wir diesen Begriff auch als Lihalt des S riv an aqxqg anzusehn ha- 
ben : das ewige Leben, das ich euch verkündigen will, war vor aller 
Zeit, also auch vor aller Offenbarung desselben schon da. Ebenso 
wie Prov. 8. 22 von der Weisheit gesagt wird, sie sei der Anfang der 
Wege Gottes, so hier von dem Leben: denn beides hat von Ewig- 
keit in dem Logos geruht, der selbst Weisheit und Leben war. 

Aber was so in den Ewigkeiten sein Wesen hat, das ist 
dem Apostel und seinen. Mitaposteln — das ist offenbar der Sinn 
der communicativen Redeweise — Gegenstand persönlicher und 
innigster Erfahrung geworden. Wie es dem Paulus, trotz seiner 
selbständigen und selbstgewissen Stellung selbst den übrigen Apo- 
steln gegenüber, ein Bedürfniss ist, wo er von Amts wegen schreibt, 
seine Person nur als Theil eines grösseren Ganzen, nämlich des 
von Christo gestifteten Amtes, anzusehen und daher im Plural zu 
beginnen: so auch dem Johannes.' Man merkt es dem immer stär- 
ker anschwellenden, sich nie genugthuenden Strome seiner Rede an, 
wie es ihm daran gelegen ist, die wunderbar grossen von ihm 
wahrgenommenen Offenbarungen als wahr hervorzuheben, und 
wie andrerseits eine überwältigende Freude darüber ihren be- 
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geisternden Hauch über seine Worte ausgegossen hat. Zwischen 
den vier Prädicaten, welche die OfiFenbarung des von Anfang Ge- 
wesenen schildern, findet ein doppeltes Verhältniss statt: da- 
durch dass die beiden letzten durch ein einmaliges o näher ver- 
knüpft werden,, stellen sie sich als ein Ganzes den beiden ersten 
Prädicaten gegenüber; ferner aber ist zwischen dem ersten und 
zweiten und weiter zwischen dem dritten und vierten Prädicat 
eine Steigerung indiciert durch die instrumentale Bestimmung, 
welche das zweite und vierte bei sich haben. So haben 
wir also zwei Paare von Sätzen und zwar findet eine Steigerung 
statt einmal innerhalb jedes Paares, zweitens auch zwischen dem 
ersten und zweiten. Zuerst wird durch das äxrjxoafiev der ganz 
allgemeine Gedanke einer Kunde über den Gegenstand ausgedrückt, 
ob sie direct oder indirect durch dritte Hand erfolgt, ist noch 
nicht gesagt. Einen Schritt weiter führt das oqSv noch dazu idtg 
o^aXfioig ^fiwv — der Zusatz besagt das Ausserordentliche, das 
in dieser unmittelbaren Anschauung liegt: es ist kaum glaublich, 
aber ich versichre es, mit eignen Augen haben wir es gesehen — 
oguv steht der heiligen Schrift stets höher als «xovwv, es ist der si- 
cherste, unwiderleglichste Beweis. Weiter i&suodfAsdu: das Wort führt 
vermöge seiner Wurzel (vergl. &ufißog, duifiu) auf ein Sehen, das in 
Bezug auf seinen Gegenstand mit Staunen und Verwunderung 
verknüpft ist, — es muss also den Aposteln etwas Sehenswerthes 
der Betrachtung Würdiges sich gezeigt haben — ; ferner in Bezug 
auf das sehende Subject mit aller Energie und Intensität ge- 
schieht: denn das Wort ist eben stärker als bgav, bezeichnet ein 
absichtliches, gefiissentliches Sehen. Das ipfjXoi^äv endlich begrün- 
det, so zu sagen, die allermateriellste Art der Erkenntniss, welche 
daher jeden, auch den letzten Zweifel ausschliest. Da nun schon 
an sich nicht an ein zufälliges Anrühren des Herrn zu den- 
ken ist, namentlich aber die Stellung am Schluss der vier Prjl- 
dicate darauf führt, dass wie mit dtais&ai so auch mit iprjXag)av das 
Vollbewusste und Absichtliche der Kenntnissnahme hervorgehoben 
werden soll: so ergiebt sich uns aufs Neue schlagend das Ver- 
hältniss zwischen dem ersten und zweiten Paar der Prädicate. 
^OQfiv und uxoveiv bezeichnen die unmittelbare Sinneswahrnehraung, 
S^ac&ai und frikufpav die mit voller Absichtlichkeit und Geflissent- 
lichkeit, daher mit aller Genauigkeit angestellte Untersuchung. 
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Da nun Johannes und nur er im Evangelium die Geschichte mit 
Thomas berichtet, in der eben diess geflissentliche d^acd^ay und 
frjkuy>av dne Rolle spielt, so ist fast evident, dass er bei diesen 
Worten hier daran, überha,upt an die Zeit nach der Auferstehung 
gedacht hat. Wenn diess der Gesichtspunkt für die Erklärung 
der letzten beiden Prädicate ist, so erklärt sich auch der Wechsel 
des Tempus, dass nämlich die beiden ersten Verba im Perfect, die 
beiden letzten im Aorist stehen : jene sollen die durch das ganze 
Leben Christi sich hindurchziehenden Sinnes Wahrnehmungen al^ ab- 
geschlossen vollendet bezeichnen; die Aoriste weisen auf bestimmte 
geschichtliche Einzelthatsachen, die als solche bezeichnet werden sollen. 
Also ein doppeltes hat Johannes von dem Gegenstand seiner 
Verkündigung ausgesagt: dass er seiner Natur nach ewig, also 
göttlich sei, und dass er in das Bereich menschücher, ja sinnlicher Er- 
fahrung herabgestiegen ist, also kuud geworden und zwar auf eine völ- 
lig sichre Weise kund geworden. Genauer wird nun der Gegenstand 
des Schreibens in den Worten m^t tov loyov %% ^w^g angegeben: 
vom Xoyog handelt es sich, aber, wie wir gesehen, nicht an sich 
sondern von ihm als loyog trig Cw^g. Und grade diess macht klar, 
warum der Apostel auf das deua&ai und fri^ag)uv des Auferstande- 
nen solch Gewicht legt, warum ihm der Herr als Auferstandener 
besonders vor Augen steht. Denn freilich hatte sich Christus von 
Anfang seines Wirkens an stets als Leben offenbaret und wie 
die x(^Q^9 ^«^ akrid^va hatte sich auch die ^w^ immer auf seinem 
Angesicht gespi^elt, aber ohne Vergleich mehr trat die QuaUtät 
als Idv und C^oTtonSv doch an ihm hervor, als der bislang gebun- 
dene Lebensquell [iäv fj/rj b xoxxog tov Giwv anod-dvi^ aiwg fwvog 

fiiv€i^ iäv äs äim^ivriy itoXvv xaqnov ^QBt] durch die Auferstehung 
völlig erschlossen war. 
V. 2. Aber auch so hat Johannes den Gegenstand seines Briefes 

noch nicht ganz genau angegeben; von den beiden Begriffen Xoyog 
rrig gw^g wird jetzt daher derjenige herausgehoben, auf welchen e>s 
ihm ankommt: nicht die das Leben tragende, in sich schliessendc 
Person sondern diess Leben selbst ist der Hauptbegriff. Das Evan- 
gelium beginnt: o Xoyog aäq^ iyhfizo, denn es handelt von der die 
^wr/ vermittelnden Person, der Brief sagt: ri Imri itpuveqtadifi, denn 
nicht die Person sondern die von ihr vermittelten Wirkungen sind 
sein Olyect. Es werden ja im Evangelium allerdings auch die 
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Wirkungen des Logos geschildert, aber so dass dadurch die Per- 
son desselben näher bestimmt, in helleres Licht gesetzt werden 
soll; und umgekehrt redet auch der Brief von der Person des 
Logos, doch so dass dadurch nur seine Wirkungen um so mehr 
hervorgehoben werden sollen. Dieses Leben ist in die Welt der 
Erscheinung eingetreten, i^avsgwdrj, Dass es von der fw^ nicht 
heissen konnte oäg^ iyivno, ist klar, denn der Xoyogy die Person, 
kann wohl Mensch werden, nicht aber eine Bestimmtheit desselben. 
Das ewige Leben des Logos beim Vater und das irdische hienie- 
den sind verschiedene Formen, in welche sich die ^unj kleidet, aber 
sie selbst wird nicht cd^^ sondern tritt nur in Folge der Ensar- 
kose für uns hervor, offenbart sich. Aber auch abgesehen von der 
logischen Unmöglichkeit an unsrer Stelle das aä^ tyivuo zu ge- 
brauchen, ist zu bemerken, dass auch sonst der Brief Johannis 
das aUgemeinere ^aviQova&at vorzieht. Und sehr natürlich: denn 
die Ensarkose war ja nur das Mittel für die Offenbarung, noch 
dazu ein Mittel, das nicht ewigen Bestand hatte: denn als der 
Herr erhöht ward, blieb er zwar Mensch, aber nicht <r«^?. Das 
Fleisch, dessen Merkmal die Schwachheit ist, ward durchdrungen 
und verschlungen von der Macht des es durchwaltenden Geistes. 
In unserem Briefe, wo von der lebenspendenden Wirksamkeit des 
Herrn die Rede ist, und nachdem nach dem ersten Verse der 
Apostel diese gerade an dem Auferstandenen- gefunden hat, der 
nicht mehr aäq^ war, ist nach allen Seiten das allgemeine g>uvi-' 
Qova&M der treffendste Ausdruck. Schon nach dem Gesagten ist 
klar, dass ^cdtj hier nicht ein Personname des Logos sein kann; 
es ist ja diejenige Qualität, Bestinuntheit des Logos, welche in uns 
der Verfasser kraft dieses Briefes empflanzen will. Die £w^ ist 
eine die Persönlichkeit constituierende Potenz, aber nicht die Person 
selbst. Auf die entgegengesetzte Mdnung , Jw^ sei die Bezeichnung 
der Person des Logos, ist man durch das zweite Heinistich unsres 
Verses gekommen, wo es heisst: ^ ^w^ ^wg fjv nqoq wv naxiqay wo 
also von dem Leben dasselbe ausgesagt wird wie im Prolog des 
Evangeliums vom Logos. Aber das Zeugniss des- Evangeliums lässt 
sich mit demselben Recht wider diese Ansicht kehren, denn dort heisst 
es ausdrücklich ^w^ rpf Iv aiiAy es wird also auch im Evangelium 
das Leben nicht als Personname sondern als eine dem Logos 
inhärierende Bestimmtheit gebraucht. Das Richtige an der von 



12 Cap, 1. V, 2. 

UBS nicht getheilten Meinung ist, dass hier mehr als sonst das ewige 
Leben als ein in Christo beschlossenes, mit seiner Person unab- 
trennbar verbundenes bezeichnet wird. Nur indem Christus erschien, 
konnte das Leben offenbar werden, aber darum ist das Leben noch 
nicht ein Wechselbegrifif mit Christus oder dem Logos. 

Dies Leben, das in dem Logos erschienen ist, und das wir 
als Object der apostolischen Verkündigung kennen gelernt haben, 
wird in der zweiten Vershälfte des Näheren als t<afj oHiivwq präci- 
siert, d. h. nach der Seite,, welche für den Zweck des Verfassers 
die wichtigste ist. Vor Allem muss erkannt werden, dass „ewiges 
Leben^ dem Johannes nicht blos eine Bezeichnung der ununterbroche- 
nen Dauer des Lebens ist, so dass es gleichbedeutend wäre mit 
der t,mi axazdkviog Hebr. 5. 6, nicht blos die Form dieses Lebens 
bestimmt, sondern den Gehalt dieses Lebens zugleich aufweist: 
^ü)^ alanftog ist mit andrem Wort Bezeichnung des göttlichen 
Lebens, des Lebens, wie es in Gott ist und von Gott mitgetheilt 
wird. Es verhält sich mit diesem Ausdruck ähnlich wie mit dem 
ßaiSiUta -aav ovqavwv. Zunächst ist mit ovqavoq im N. T. ja aller- 
dings ein localer Sinn verbunden; wenn Christus beten lehrt, der 
Wille Gottes solle hier wie im Himmel geschehen, wenn von einem 
Herab- und Heraufsteigen von und zum Himmel geredet wird, so 
ist dieser Sinn offenbar. Aber dann tritt das Wort aus der äu- 
sserlich localen in die geistig ethische Sphäre über: ßaatUCa wiv 
ovgavwv ist nicht nur ein Reich, dessen Stätte der Himmel im ge- 
wöhnlichen Sinne ist, sondern zugleich ein Reich, welches diejenige 
ethische Qualität hat, die in der überirdischen Welt heimisch ist, 
und so kann, die ßaeiUta t&v ovqov&v sehr wohl auf der Erde sein. 
Mit anderm Wort : mfqavog ist der Gegensatz nicht nur gegen den 
physischen sondern auch gegen den ethischen Begriff des xotffjbog. 
Ebenso steht es mit dem Ausdruck ^m^ akiviog: zunächst bezeich- 
net er ja allerdings den Gegensatz gegen die äussere, zeitliche 
Beschränktheit und Begrenztheit des irdischen Lebens, so z. B. 
wo von einem tv^ccdui elg wv alwva die Rede ist. Wenn aber 
Christus sich Jw^ nennt oder ^wrj ahivtog genannt wird, Ev. 14. 3. 
1. Job. 5. 20, so tritt dieser Begriff zurück gegen die innere Qua- 
lität dieses so bezeichneten Lebens: es ist unter ^wrj alviv&og 
ein Leben gemeint, das wirklich und wahrhaft Leben ist, Leben 
im vollen Sinne, Leben und nichts als Leben, mit einem Wort: 



Cap. 1. V. 2. 13 

göttliches Leben, während alles irdische Leben theilweiser Tod ist. 
Für unsre Stelle ist diese zuletzt angegebene Bedeutung von ^oi^ 
akivtog eine Nothwendigkeit. Nur auf diese Weise nämlich ge- 
winnt der Zusatz ^ tjv T^g wv TratiQu einen befriedigenden Sinn. 
Schon dass statt des einfachen ^ die Verbindung durch ^ gewählt 
ist , weist darauf hin , dass der Relativsatz eine Begründung ent- 
hält oder eine Erklärung des vorangehenden Namens. Aber auch 
abgesehen hiervon, ist nur eme doppelte AuiSiassung des Belativ- 
satzes möglich« Die erste wäre, dass Johannes damit resümieren 
will, was er vom Leben bisher gesagt hat: das war aber das 
ihm an aqxm ^i^d das ^av^i^rpfoi,. Nun ist zwar diese Erklärung 
abzuweisen, denn das ävM an oqxvs wird eben nicht wieder auf- 
genommen, sondern es tritt an seine Stelle der Begriff des c&cu 
7i(|o^ Tov TfaiiQttj, der doch ein anderer ist: hier treten Sein beim 
Vater und Sein in der Welt, V. 1 Sein vom Anfang und Offenba- 
rung in der Zeit sich gegenüber, und so nahe verwandt beides 
sein mag, es ist doch nicht identisch und das Eine nicht Wieder- 
aufnahme des Anderen. Aber gesetzt, es sollte der Inhalt des 
Vorigen durch den Relativsatz recapituliert sein, es sollte also 
ihai TtQog rov naiiqa ganz gleich sein mit e&cu an a^tiq, SO kann 
doch alwvioq nicht den Begriff der blossen zeitlichen Unbegrenztheit 
haben, denn dann wäre das oimiog schon eine Recapitulation des 
dv€u an aq^iig und dieses Würde doppelt aufgenommen sein, ein- 
mal durch aidivpogj das andere Mal durch fing fjv nqog rdv nariqa. 

Aber, wie erörtert, diese ganze Meinung einer Analyse des Vori- 
gen durch den Relativsatz ist nicht zu rechtfertigen; es empfiehlt 
sich vielmehr eine andere Analyse: dass nämlich der Relativsatz 
die Begründung giebt für die Aussage anayyilXoii^ ifuv t^v ^wriv 
T^ ahivtov. Dass diese C^^ eine aUviog ist, d. h. nach dem Obi- 
gen ein göttliches Leben, Leben im wahren, ethischen Sinne, das 
wird begründet durch die Aussage, es stamme vom Vater; dass 
Johannes es verkündigen will und kann, wird begründet dadurch, 
dass es in die Erscheinung getreten sei, wahrnehmbar und daher 
auch mittheilbar geworden. Nicht das Leben, wie es in Gott 
dem Vater ist, will und kann Johannes verkündigen sondern das 
Leben, das im Sohne ist, der Ev. 5. 26, 6. 57 von sich sagt: l^'w 
Cai 3w, Tov nariqu. Das Leben des Vaters ist ein in sicfi geschlos- 
senes und wie vom Vater überiiaupt, gilt auch von seinem Leben 
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der Satz: ®$ov ovS^lq ndnon itoQaneVj o fiovoymig vlog il^rjyrßaxo. 

Es ist das Leben des Gottessohnes, näher des menschgeword^nen 
Gottessohne», das Johannes geschaut hat und in seine Gemeinde 
verpflanzen will. Daher heisst es nicht: Tjnq nv h m Om, son- 
dern TTQog Tov nuriga. Und auch das will hier so gut wie im Pro- 
log des Evangeliams beachtet sein, dass es nicht naga sondern 
TiQog heisst; es soll nämlich damit ausgedrückt werden, dass das 
im Logos vorhandene Leben nicht ein aus diesem selbst entsprun- 
genes ist, sondern nur kraft fortdauernder Beziehung auf den Va- 
ter, durch die ewige Zuwendung zu ihm da ist; und eben diese 
Beziehung desselben auf den Vater macht es zu einer aldviog ^mi, 
zu dem wahren, göttlichen Leben. 

Sehen wir nun zurück auf den durchmessenen Weg. In im- 
mer genaueren Bestimmungen, immer engeren Kreisen hat der 
Apostel den Gegenstand seines Schreibens präcisiert. Es sei etwas 
Ewiges, doch aber zugleich in unmittelbarer und damit sichrer 
Erfahrung ihm kund Gewordeiies, ist das Erste, was er sagt; 
es sei etwas, so bestinunt er sich näher, was den Xoyog rfig ItjXig 
betreflfe; nämlich, das ist die dritte Stufe, eben diess im Logos 
vorhandene Leben, und zwar endlich diess Leben als das einzig 
wahre Leben im vollsten Sinne, als fw^ aUiv^og. Indem er diess 
wahrhaftige Leben in unauflösliche Verkettung mit dem Logos 
setzt, es erst mit der Erscheinung des Logos kund werden lässt, 
stellt er es in einen Gegensatz zu Allem, was früher Leben hiess 
und heissen konnte. Alles frühere Leben, auch das, was am mei- 
sten den Stempel des Göttlichen an sich trug, war doch vermischt 
mit Sünde und Tod, also kein wahres Leben; erst durch die Er- 
scheinung Jesu Christi ist die ^mi aioivwg im vollen Sinne er- 
schienen und hat eben durdi ihr Erscheinen alles Frühere als 
Finsterniss gekennzeichnet. 

Ueber das Object der apostolischen Verkündigung wären wir 
also ins Klare gekommen, aber die Art wie es wahrgenommen ist 
und wird, ist noch zu betrachten. Diese wird nämlich ^nrch das 
dreifache Prädicat gekennzeichnet : ifaQdxafisv, fAaQwgavfiev, äTmyyik" 
XofiBv. Wir haben darin eine Klimax : das je vorangehende Prädi- 
cat ist die Substruction des folgenden. Wir betrachten , um diess 
desto geftauer zu erkennen, die drei Prädicate in umgekehrter 
Reihenfolge. Das letzte, aTuayyiXkoijm^ bezeichnet die um der Hörer 
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willen, zu ihrem Frommen geschehende Verkündigung; was der 
Apostel sell)st weiss und hat, will er den Hörern seiner Botschaft 
aneignen. Aber wenn er den Anspruch auf Annahme dersel- 
ben macht, muss sie wahr sein und diese .Voraussetzung wird 
durch das iiaqtvqHv gewährleistet. Maqzvqta ist nämlich stets die 
Botschaft von etwas Selbsterlebtem, Selbsterfahrenem. Ein Zeug- 
niss wird zunächst nicht abgelegt, um Andern zu nützen, sondern 
rein im Dienst dei* Wahrheit. Ob es nützt oder nicht, angenom- 
men wird oder nicht, ist dabei gleichgiltig : es ist ein actus forensis^ 
wenn auch das Forum nur das Gottes ist. In dem anayY^'^^v 
liegt der Ton auf der Mittheilung der Wahrheit in dem fiaq- 
ivqsiv auf der Mittheilung der Wahrheit. Wie bemerkt, be- 
ruht die fiaQwqta stets auf persönlicher Erfahrung: daher das 
Wort, das Christus Ev. 3. 11 dem Nikodemus entbietet: S iwqd- 
Ttu^v (laqwqövfiBVj daher die Gefiissentlichkeit, mit der in den Ac- 
ten die Apostel sich als iiaqwqtg, d. h. Augenzeugen der Auferste- 
hung hinstellen, daher hier das dem fiuqTvqovfiBv voraufgestellte 
iiüqdxafisv. Dass diess Wort und nicht etwa äxfjxoafiBv gewählt ist, 
beruht darauf, dass jenes mehr als dieses die unmittelbare Sin- 
neswahmehmung bezeichnet, dass oqäv allein gesetzt ist von den 
vier im ersten Vers enthaltenen Verben der Wahrnehmung, dar- 
auf, dass in allen Sprachen der Begriff des Sehens für Sinnes- 
wahmehmung jeder Art gebraucht wird. Im vorigeq Verse war 
CS leicht verständlich, dass der Apostel im Plural redete, denn die 
dort berichtet|p Wahrnehmungen hat er ja in Gemeinschaft mit 
den übrigen Aposteln gemacht; aber derselbe Grund lässt ihn auch 
hier änuyyiXkofisv schreiben, denn ob er auch den vorliegenden 
Brief allein schreibt, weiss er sich doch dabei als Organ des apo- 
stolischen Amtes im Ganzen. 

So hat sich uns also das Object des Briefes in einer Reihe im- V. 3. 
mer bestimmterer Begriffe erschlossen, aber dennoch ist die Frage nach 
deni Inhalt seiner Verkündigung dem Johannes nicht die wichtigste; 
diess erhellt daraus , dass er die genauere Bestimmung desselben , als 
^üji] und zwar ^wtj aidviog ja nur in einer Parenthese beibringt: 
unmöglich kann aber das, was in parenthetischer Weise beigebracht 
wird, dem Verfasser in dem Augenblicke die Hauptsache sein, — 
erhellt femer daraus, dass im dritten Verse das Object in den 
ersten gaa:^ allgemeinen Ausdrücken wieder aufgenommen wird: 
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o iatQdxafHv xäl dxrpcoafuv. Schon dieser Umstand fährt darauf, dass 
der Nachdruck im vorliegenden Zusammenhange nicht auf dem 
Object der Verkündigung liegt sondern auf der gewissen Kunde 
von diesem Object. Auch in der Parenthese des zweiten Verses 
ist der Begriff, um desswillen sie überhaupt eingeflochten wird, 
das iy>avsQ(iidri. Wir haben in den beiden ersten Versen eine dop- 
pelte Reihe von Begrifiien und eine doppelte Tendenz: die eine 
Reihe giebt das Object an, um das es sich handelt, die andere die 
Gewissheit von dem Wesen dieses Objects. Dass aber diese letzte 
Reihe die wichtigste für den jetzigen Zweck des Apostels ist, zeigt 
eben der Anfang von Vers 3, der alles Vorige recapitulierend einen 
Ausdruck wählt, der das Object ganz allgemein, die Gewissheit 
aber der Erfahi'ung über dasselbe auf das Prägnanteste bezeich- 
net. Hiesse es z^ £wj^ äTrayyiX^fAiv, SO würde umgekehrt dies 
letztere Moment zurücktreten. Dass die Stellung der Verba die 
umgekehrte ist wie in Vers 1 (hier icaQoxafJbsv vor äxijxoafjbiv)^ kann 
um so weniger aus einer beabsichtigten Gradation erklärt werden, 
als gerade V. 1 eine solche unläugbar stattfindet und dort axoinv 
das erste Verb ist. Vielmehr ist die Stellung der Verba hier 
einfach aus dem Umstände zu erklären, dass vom vorigen Verse 
her oQuv dem Apostel noch im Ohr klang und daher sich zuerst 
darbot. Dass aber nur ogäv und äxovuvj nicht auch ^äcdm und 
ftjXaytav wiederholt sind, hat seinen Grund darin, dass zu einer 
Epanalepse, die möglichst kurz und doch möglichst umfassend sein 
soll, die allgemeinsten Ausdrücke die tauglichsten ^ind. 

Nachdem Inhalt und Glaubwürdigkeit seines* Schreibens an- 
gegeben, führt der Apostel den Zweck desselben aus. In doppel- 
ter Weise kann derselbe verstanden werden: entweder will der 
Apostel eine Gemeinschaft gründen zwischen sich und den Lesern, 
oder zwischen Gott und den Lesern: das erste Mal wäre xotvowta 
fiB&' ^fuiv zu übersetzen commtmio inier 7ios et vos, das zweite 
eadem quae iam nobis (mihi) est communio sc. cum Deo. Die 
Entscheidung hängt von zwei Ausdrücken ab: dem (u$^ fifmv und 
dann dem xai vor ifisTg. Wir entscheiden uns für die erste der 
beiden Erklärungen: der Apostel sagt zunächst, dass er eine 
Gemeinschaft zwischen sich und den Lesern stiften wolle, nicht 
dass er sie in dieselbe Gemeinschaft einführen wolle, die er mit 
Gott habe. Erstens nämlich ist es nicht richtig, dass xoivmCa, wie 
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man behauptet hat, im N. T. nur von der Gemeinschaft mit Gott 
gebraucht werde. Schon die eine Stelle Act. 2. 42 widerlegt 
das. Zweitens ist es höchst gewaltsam das fifm, in demselben 
Satze, bei demselben Substantivum, zweimal dicht hinter einander 
gebraucht, verschieden zu fassen : das erste Mal (xocvmUi fi€^* fifiuiv) 
zur Bezeichnung derselben Gemeinschaft, gleich eadem communio 
quam nos inter nos Itabenms^ das andere Mal (^ xo^vwvf« ti fifiiiigu 
fiml Tov naiQog) zur Bezeichnung des Subjects, mit dem ich Gemein- 
schaft habe. Und endlich wie kann denn der Ausdruck xotvwvCa fi€&' 
7l^uwv in aller Welt dasselbe bezeichnen wie fj aliri xoivwvta iljv xul ^/tag 
^xofjitv. Aus allen diesen Gründen ist also der Zweck des Apostels in 
erster Linie, zwischen sich und den Lesern eine Gemeinschaft herzu- 
stellen. Nun ist auch die Beziehung des xut vor fjinsTg klar: es kann 
bei der gegebenen Auffassung nicht sagen wollen, dass auch die Leser 
gleich den Aposteln eine Gemeinschaft haben sollen mit Gott, son- 
dern dass die Leser dieses Briefes gleich anderen Christen mit den 
Aposteln in Gemeinschaft treten sollen. Und so gewinnen wir 
endlich auch über die Lesart, eine Entscheidung : die Lesart änay- 
yflofiev xttt iffiiv, welche auch aus äusseren Gründen vorzuziehen 
ist, giebt nämlich bei unserer Fassung einen ganz guten Sinn. Das 
erste xul nach anAyyilXofisv betont die Gemeinsamkeit der Verkün- 
digung, die den Lesern wie Anderen vor ihnen zu Theil wird, und 
das zweite xut vor ifisTg die Gleichheit des Segens, welcher die 
Frucht dieser Verkündigung sein wird. Dass dieses Band zwischen 
Aposteln und Gemeinden nicht nur für die Gemeinden ein hohes 
Gut war, sondern auch seitens der Apostel als ein solches em- 
pfunden wurde, dafür haben wir an Rom. 1, 11. 12 auch ein pau- 
linisches Zeugniss und es passt die Betonung desselben gerade zu 
dem Inhalt unsres Briefes, der auf die Erweckung der ayuTFri, des 
Gemeinschaftsgefühls; abzielt. Man könnte auffallend finden, dass 
Johannes hier spricht, als sollte diese Gemeinschaft erst gegründet 
werden, während doch augenscheinlich die Leser schon Christen 
sind, also ein solches Band zwischen ihnen und den Aposteln schon 
da sein musste. Man könnte nun sagen, es seien die Leser dem 
Apostel unbekannt gewesen, es müsse also die Gemeinschaft zwi- 
schen ihnen eine viel vollere werden, wenn sie in persönliche Be-. 
rührung, sei es auch nur durch Schriftwort, treten. Aber von der 
historischen Begründung dieser Hypothese abgesehen, lässt sich ein 
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tieferer Grund finden* Es ist grade dem Johannes geläufig, einer- 
seits seine Leser als vollendet aufzufassen, im Besitz aller Heils« 
guter, andrerseits aber als ganz in den Anfängen der Entwicke- 
lung stehend anzusehen : wie wenn er das Evangelium ausdrücklich 
an Christen schreibt und doch die Erzeugung des Glaubens als 
seinen Zweck aussagt (20, 20). 

Für das Verständniss der zweiten Vershälfte ist zunächst 
von Wichtigkeit die Fassung des rifiBtiqu. Bisher hat sich die erste 
Person stets auf die Apostel bezogen. Wollen wir sie auch hier 
so auffassen, so wäre der Sinn: die Gemeinschaft, die wir Apostel ha- 
ben, ist eine Gemeinschaft mit dem Vater und mit dem Sohne. Dann 
wäre dieser Satz eine einfache Aussage und keinenfalls von Iva. 
abhängig, denn die feststehende Thatsache der Gemeinschaft zwi- 
schen Gott und den Aposteln ist ja von dem vorliegenden Briefe 
ganz unabhängig. Es lässt sich diese Erklärung aber nur fest- 
halten , so lange man die vorangehenden Worte xowwvtuv fte&' 
rjfiwv erklärt: „dieselbe Gemeinschaft mit uns", d. h. dieselbe, die 
auch wir haben, was wir als unmöglich erwiesen haben. Uebersetzt 
man jene Worte aber: „ihr sollt mit uns Aposteln in Gemeinschaft 
treten", so ist es unmöglich das folgende fj xowcovCa ^ rjfisriQa wie- 
der auf die Apostel zu beziehen: „und zwar haben wir Apostel 
Gemeinschaft mit Gott". Der eigentliche Hauptgedanke, dass auch 
die Leser Gemeinschaft mit Gott haben sollen, ist nach dieser Er- 
klärung grade nicht ausgesprochen. So werden wir dahin ge- 
führt das fifA^qa anders zu fassen, nämlich so dass darin die 
fi^ug xul vfjbeig, Apostel und Leser zusammengefasst werden. Der 
Apostel setzt den in dem vorhergehenden Satz mit Iva angegebenen 
Zweck seines Briefes als erfüllt voraus: die von ihm gewünschte 
Gemeinschaft mit seinen Lesern ist eingetreten und wird nun in 
dem Ausdruck ^ xotvmvCa ^ ^finfga als vollzogen angegeben. Es 
wird die Art und der Inhalt dieser Gemeinschaft nun näher da- 
hin bestimmt, dass sie zugleich eine Gemeinschaft mit Gott sei, 
„Die Gemeinschaft, die ein jeder von uns mit Gott haben muss, 
will ich zeitigen, damit zugleich aber auch uns unter einander 
aufs engste verbinden." So werden wir also auch den zweiten 
Satz von tva abhängig sein lassen, zumal die grammatische Un- 
möglichkeit den Conjunctiv jj zu ergänzen durchaus nicht bewiesen 
ist. Auch konunt so die Anknüpfung des letzten Satzes durch xut 
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Se zu ihrem Recht. Diess kann nur da stehen^ wo ein neuer Ge- 
danke eingeführt wird (xa*), der aber zugleich zu den Vorigen in 
irgend einem Gegensatze steht (äi). So auch hier: von der brüderli- 
chen Gemeinschaft war die Rede, dazu wird nun der neue, von 
den vorigen verschiedene Gedanke gefügt : aber diese Gemeinschaft 
soll zugleich und wesentlich eine Gemeinschaft mit Gott sein. 

Aber auch durch die doppelte im Vorigen enthaltene Zweckbe- v. 4. 
Stimmung hat der Apostel doch noch nicht das ganze Ziel seiner Un- 
terweisung angegeben : nicht nur auf Erzielung einer Gemeinschaft, 
sei es mit Gott, sei es mit den Brüdern, will er wirken, sondern 
diese selbst ist ihm wieder ein Mittel das Leben jedes Einzelnen in 
sich selber auf seine höchste Stufe zu heben, die Lebensfreudigkeit 
ix^qu) und zwar sie im höchsten Mass (mTrhjQWfAivff^ zu erzielen. 
Diess der Anhalt des vierten Verses. Tavm yqd^fuv vfiiv (die 
Lesart 7}fAeTg ist weder genügend bezeugt noch ist für diese Her- 
vorhebung des Subjects ein innerer Grund vorhanden) lässt sich 
ungezwungener Weise nur auf den vorliegenden Brief beziehen, auf 
die im vorigen Verse angekündete und ihrer Tendenz nach näher 
bestimmte uTfayyikCu. Fragen wir nun, wodurch die Freude zu 
einer TfinXrjqwfiivrj werde, so ergiebt sich uns eine überaus merk- 
würdige Uebereinstimmung zwischen Brief und Evangelium des 
Apostels. Auch in letzterem nämlich kommt die nX^ganx^g i^g x^^9 
vor. Zunächst 15, IL Da heisst es: wenn ihr meine Gebote 
haltet, werdet ihr in meiner Liebe bleiben, wie ich meines Vaters 
Gebote halte und in seiner Liebe bleibe. Diess habe ich zu euch 
geredet, damit meine Freude in euch bleibe xat fi xagä ^fmv nkri- 
Q(jj&^. Der Sinn ist: das Halten der Gebote des Vaters ist Christi 
Freude und wird die seiner Jünger sein, ja ihre Freude wird da- 
durch zu ihrem Höhepunkt gelangen. Als das Gebot, um dessen 
Erfüllung es sich hier handelt, wird dann in V. 12 genannt das 

äyanäv äXkriXovg, xadwg riYUTtrjGt vfiag: also idrJQüHJ^ der Freude kommt 

nach dieser Stelle zu Stande durch die Bethätigung der brüder- 
lichen Liebe. Damit vergleiche man auch Phil. 2, 2, wo gleich- 
falls die Tvl^Qüxrtg der apostolischen Freude darin gesucht wird, dass 
die Gemeinde i^ ait^v äydnrjv habe. Ein zweites Mal ist von der 
Xo^Q^ 7ii7rXf]QWfiiv7} bei Johannes die Rede Ev. 17, 13, und zwar wird 
dort als ihr Grund angegeben, das Bewusstsein, dass Christus die 
Seinen bewahrt hat und der Vater siie weiter bewahren werde: 

2* 
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also die Gemeinschaft mit Vater und Sohn erzeugt dort die voll- 
endete Freude. Fassen wir beide Stellen des Evangeliums zusam- 
men, so ist die Gemeinschaft mit dem Herrn und die mit den 
Brüdern dem Johannes der Grund der ;fa^a mjrXrjQWfiivr} , — also 
wörtlich dasselbe, was hier aus der Zusammenfügung von V. 3 
mit V. 4 als Grund und Inhalt derselben angegeben wird. Noch 
machen wir darauf aufmerksam, dass auch Phil. 4, 4. 5 dieses 
selbe Doppelte als Grundlage der fortdauernden, intensiven Chri- 
stenfreude angegeben wird: o xvQ^g irrig, also die in Aussicht 
stehende vollendete Gemeinschaft mit dem Herrn, und zweitens 
die daraus resultierende Forderung: to iTmtxsg vfiüv p^rowr^w näaiv 
uvd^qdnoK, also die Erweisung der brüderlichen Liebe im weitesten 
UmYange. Und in der That beruht jede Freude, d. h. jedes ge- 
hobene Lebensgefühl, auf dem Bewusstsein einej: wie auch immer 
gearteten Gemeinschaft; die Vollendung der Freude wird daher 
erzeugt einmal durch den höchsten Gegenstand, mit dem diese 
Gemeinschaft stattfindet, d. h. Gott, andrerseits durch die Theil- 
nahme Andrer an dieser Gemeinschaft, wie daher in der ganzen 
Schrift immer die Gemeinsamkeit der himmlischen Lobgesänge als 
ein wesentlicher Factor der Seligkeit betrachtet wird. 

Mit den ersten vier Versen ist nach allgemeinem Einverständ- 
niss die Einleitung des Briefes vollendet. Wenn nun aber von 
vorn herein doch die Erwartung berechtigt ist, dass die Einleitung 
in einem organischen Verhältniss zum Ganzen stehn werde, so ist 
das hier um so mehr der Fall, da der Apostel mit ausdrücklichen 
Worten darin den Zweck seines Briefes ausgesprochen hat. Wir 
werden also an den Brief mit der Präsumtion herantreten dürfen, 
dass wir ein doppeltes Moment in ihm finden werden, Förderung in 
der Gemeinschaft mit Gott, diess aber in der Art, dass daraus weiter 
eine Förderung in der brüderlichen Gemeinschaft resultiert. Endlich 
aber werden wir erwarten müssen, dass durch beides der Apostel zur 
vollendeten Freude führen werde. Ob nun diese vom Verfasser sel- 
bst hervorgerufene Präsumtion sich bewahrheitet, und wie er diess 
sein Ziel erreicht, muss die Betrachtung des Einzelnen zeigen. 
V. 5. In einem gewaltigen Satze fasst zunächst Johannes den gan- 

zen Inhalt seiner Verkündigung zusammen. Diese Botschaft — 
ärr^'^ta nämlich ist zu lesen, nicht iirarrf^a, welches nach N.T.li- 
chem Sprachgebrauch (2 Tim. 1, 1 nicht ausgeschlossen) nur Ver- 
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heissuDg bedeuten könnte; hier wie 3, 11 haben die Abschrei- 
ber statt des sonst nicht vorkommenden ayy^yda das ihnen geläu- 
figere htayyüJivL gesetzt, — ist den Aposteln hi ahw) mitgetheilt, 
von Christo, welcher ja das nächstliegende Subject ist (vgl. V. 3) 
und sie theilen diese grundlegliche Verkündigung — daher das 
Simplex — weiter mit. Qiiod Filius annunciavif, renunciat apo- 
stoliis. Die gesammte Verkündigung, die ihm geworden ist, fasst 
Johannes in den Satz &iog ^wg zusammen. Auf den ersten Blick 
scheint derselbe in keinem erkennbaren Zusammenhang« mit den 
in der Einleitung beigebrachten constitutiven Begriffen zu stehn. 
Von der fw^ sollte gehandelt werden und zwar als von einer in 
persönlich sinnlicher Erfahrung offenbar gewordenen. Hier aber 
scheint sowohl der Begriff des Lebens wie der einer sinnlichen 
Erfahrung ganz zurückzutreten. Den Schlüssel für den Zusam- 
menhang giebt auch hier der Prolog des Evangeliums. Auch dort 
finden wir die drei bisher uns ,als constitutiv entgegengetretenen 
Begriffe und zwar in gleicher Reihenfolge: Xoyog^ ^w^, yolg, wozu 
dann hier wie dort der Gegensatz zu ycS^^ die anorCuj kommt. Im 
Evangelium ist nun augenscheinlich yc3g eine nähere Bestimmtheit 
der ^wri und zwar die höchste Stufe derselben. Als fw^ hat der 
Logos Alles gemacht, was überhaupt gemacht ist; als tpüg wird er 
geschildert nur den Menschen gegenüber: h atJwS Ca>^ r^ xai ^ iuni tjv 
t6 (jptog iwv äv&gvinwv. Diese Bestimmung des Xoyog als ycSg ist 
dann die, auf welcher das ganze Evangelium beruht, denn die fol- 
genden Worte 10 ^äg iv tri cxotta (puCvBv xal ^ üxoila ov xaiiXaßiv avrOj 

können als Programm namentlich des ersten Haupttheils bis Cap. 12 
gelten. Sie sagen, wie schon das Präsens anzeigt, etwas ganz 
Allgemeines, durch den ganzen Lauf der Geschichte sich Hindurch- 
ziehendes aus, welches in der Wirksamkeit des erschienenen, Fleisch 
gewordenen Logos den höchsten Grad seiner Bethätigung erreichte. 
Indem das Leben als der Menschen Licht bezeichnet wird, 
wird ausgesagt, dass er für sie sich in einer Weise manifestiert 
habe, wie es der übrigen Schöpfung gegenüber nicht möglich war. 
Selbstverständlich will die Bezeichnung Licht hier nicht im physi- 
schen Sinne verstanden werden sondern bezieht sich auf das gei- 
stige Gebiet. Es ist nun das Eigenthümliche des Lichtes, dass es 
denjenigen Gegenständen, die fähig sind es aufzunehmen, sich selbst 
mittheilt, sie licht macht. Man vergleiche jenes andre Schriftwort: 
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Das Auge ist des Leibes Licht ; wenn dein Auge einfältig ist, wird 
dein ganzer Leib licht sein; dort ist dieser Gedanke ausdrücklich 
ausgesprochen: das Auge empfängt das Licht und wird dadurch 
selbst leuchtend. So auch im Prolog des Evangeliums: die ganze 
Schöpfung offenbart den Logos als das Leben; aber nur der 
Mensch ist lichtempfänglich, d. h. kann das ihm entgegenstrah- 
lende Wesen des Logos so aufnehmen, dass er selbst in dasselbe 
bewußst verwandelt wird. Weil der Mensch sich nicht nur passiv 
in seinem Leben verhält, d. h. seine Bestimmung instinctiv erfüllt, 
sondern "activ, sein Leben durch und durch ethisch geartet ist, so 
hat er die Fähigkeit nicht nur Leben zu erhalten vom Logos, son- 
dern auch diesen selbst zum Licht zu haben, d. h. ihn in seinem 
Wesen erkennen zu können, um ihn in sich nachzugestalteu. Wo 
nun diese Aufgabe vom Menschen nicht gelöst wird, er das Auge, 
das er empfangen hat, um den Logos als Licht in sich aufnehmen 
zu können, dagegen verschliesst, da ist der Bereich der tncoiCa. 
Nicht' das begründet nach jöhanneischer Anschauung die Zugehö- 
rigkeit zur üHoitttj dass etwas nicht unter der Wirksamkeit des 
Lichtes steht; sondern erst dass etwas ihr sich nicht unterstellt, 
das darunter stehen sollte. Nur im Bereich der vernünftigen 
Welt offenbaret sich der Logos als gpcSg, daher ist nur da über- 
haupt von ^g und cxotCa die Rede, alles Uebrige liegt ausserhalb 
dieses Gegensatzes und' es erleiden beide Begriffe keine Anwen- 
dung darauf. Was wir aus Ev. 1, 4 erkannt haben; ist demnach, 
dass die Offenbarung des Logos als Licht die höchste Stufe sei- 
ner Offienbarung, insonders eine Potenzierung seiner Offenbarung als 
Leben ist, daher nur den Menschen gegenüber stattfindet, weil 
nur diese das Organ haben ihn als tpoig aufzunehmen. Auf dasselbe 
Verhältniss zwischen ^wrj und <püg führt Ev. 8, 12 der Ausdruck 
l'xfiv 10 yc3^ Tf,g fco^g: der Herr verheisst seinen Gläubigen das 
Leben, aber nicht allgemein sondern in seiner Ausgestaltung als 
yuSg, das Leben so, dass es zugleich Licht für sie ist. Wo ^wg 
ist, da ist auch Iwrjy aber nicht umgekehrt. Wenn der Mensch 
der föi^ atbivtog theilhaft werden soll, so geschieht das, indem er 
ein jiitvov ytüTog wird. So ist also klar, wie allerdings die hier 
verkündete Botschaft 0e6g (p&g mit der Einleitung des Briefes im 
Zusammenhang steht, nämlich indem gerade wie im Evangelium 
von dem Begriff der Imi weiter aufgestiegen wird zu d6m des 
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Lichtes, in dem für den Menschen die Möglichkeit einer Theilnähme 
am Leben beschlossen liegt. 

Aber auch nach einer andren Seite ist dieser Zusammen- 
hang des fünften Verses mit dem Vorigen, so wenig es zunäcl^st 
so scheint, vorhanden. Vorher war das Gewicht namentlich auf 
die ipaviQwaig des Tioyog jfig Cco^g gelegt, auf das Eintreten dessel- 
ben in die Erfahrung. Und auch dies Moment ist zur Erklärung 
von V. 5 zu beachten. Gehn wir, um diess zu erkennen, von ei- 
ner andern Schwierigkeit aus. Die Aussage ©sog ^g, welche Jo- 
hannas hier als Gesammtinhalt der Verkündigung Christi hinstellt, 
kommt bekannter Massen in den Evangelien in dieser Weise gar 
nicht vor. Christus heisst zwar ^cSg, Ev. 1, 4. 3, 19. 8, 12., 
nicht aber der Vater. Nun kann man zwar sagen, dass in der 
Johanneischen Anschauung, wonach Christus und der Vater eins 
sind, so dass wer jenen schaut diesen sieht, unmittelbar das Becht 
gegeben sei alles, was Christus von seinem Vater prädiciert, auch 
dem Vater beizulegen. Aber wir brauchen solche Aushilfe gar nicht, 
brauchen auch gar nicht nach einzelnen Stellen zu suchen, in wel- 
chen die hier in Rede stehende ä/y^kCa wörtlich enthalten wäre : denn 
wie der ganze Inhalt des Evangeliums in das Wort sich zusammenfas- 
sen liesse @£og äyaTni, auch wenn an keiner einzelnen Stelle die Aus- 
sage sich fände, weil der reale Inhalt jedes Heilswortes und jeder 
Heilsthat eben diess ist, dass Gott Liebe ist: so ist auch der re- 
ale, jedem unbefangenen Auge sich von selbst darbietende Inhalt 
dessen, was Christus je gesagt und gethan hat, kein andrer als 
der hier mit den Worten ©aog ^äg angegebene und zusammen- 
gefasste. ©€og ^g: denn dazu ist ja Christus geboren und in die 
Welt gekommen, dass er den Vater, den Niemand je gesehen, 
offenbare; und 0eog g>aig: denn wenn nach Ev. 1, 4 das die 
eigenthümliche Stellung der Menschheit ist, dass ihr gegenüber 
Gott sich als ycSg offenbaret, so wird alle Offenbarung des Va- 
ters durch Christum eine Offenbarung als g>aig sein. Wenn also 
Christus in seinem ganzen Leben, in Wort und That, den Vater 
offenbart, diese Offenbarung Gottes aber, als an Menschen ergehend, 
Offenbarung Gottes als ^g ist, so hat eben das ganze Leben 
Jesu Christi, seine Person und sein Wort, zum Inhalt die Ver- 
kündigung 0eog yxag; SO ist dasselbe die sinnfällige Darstellung, 
gewissernxassen die Fleischwerdung der Wahrheit Oeog ycSg. So 
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ergiebt sieb, dass die in der Einleitung betonte ^aviqiaai^ des lo- 
yog Tfig fw^g, sein Eintreten in die persönlich sinnliche Wahr- 
nehmbarkeit die nothwendige Substruction für unseren Satz ist, dass 
Gott Licht sei, denn was die Apostel durch Hören und Sehn, 
Schauen und Betasten des Logos gelernt haben, das lässt sich in 
diesen Satz zusammenfassen. 

Mit allem bisher Erörterten haben wir aber den Inhalt die- 
ses Satzes noch nicht im mindesten erklärt: wir wissen noch nicht, 
was es heisst, Gott ist Licht, welcher Gedanke durch diese Bezeich- 
nung' ausgedrjickt werden soll Es ist zwischen unserer , Stelle 
und den übrigen, wo von dem Lichtsein Christi die Rede ist, ein 
Unterschied. In letzteren kommt nämlich weniger ein immanen- 
tes Sein, eine , Wesensbestimmung Christi in . Betracht, als eine 
Seinsbethätigung. So Ev. 1, 4. 5: riv (püg iwp uvd-QWJtcüv ^ jo 
ywg (patvH iv m xotTfic^j WO augenscheinlich nicht von dem, was der 
Logos an sich ist, sondern was er für die Menschen ist und sein 
will, die Rede ist; 3, 19, wo von dem Lichte als einer richtenden 
Potenz gehandelt wird; 8, 12, wo auch abgesehen von dem Aus- 
druck g>ujg Tov xofSfjLov das Licht als eine in den Menschen über- 
gehende Macht dargestellt wird. Man vgl. auch 9,. 10. 11. Ebenso 
wird ja allerdings auch in unsrer Stelle betont, dass die Lichtna- 
tur Gottes auf uns wirken will, so dass auch wir iv ^ml mQmu- 
iwfiBv oder mit ähnlichem paulinischem Wort rixm ipmog seien. 
Andrerseits aber ist an sich selbst klar, dass die Bethätiguug Got- 
tes oder Christi als Licht eine dem entsprechende Qualität in ihm, 
wie überhaupt jede transeunte Wirksamkeit eine immanente Be- 
stimmtheit, voraussetzt. Und diese letztere Seite wird nun an 
unsrer Stelle, anders wie in den vorher erwähnten, in den Vorder- 
grund gestellt : nicht nur macht der allgemeine Satz Q^og yw$ ent- 
schieden den Eindruck, dass er eine Bestimmung des göttlichen 
Wesens im Allgemeinen, noch ohne Beziehung auf irgend eine 
Wirksamkeit ad extra, geben will, sondern auch die folgende Lehre, 
wir sollten im Lichte wandeln, wg aviog iauv iv zu) ywir^ zeigt, 
dass der Apostel das Lichtsein als absolute, immanente Bestimmt: 
heit in Gott denkt. Wie Gott Leben ist abgesehen von jeder Le- 
ben spendenden Thätigkeit, so auch Licht abgesehen von je- 
dem erleuchtenden Thun. Damit ist die Unmöglichkeit gegeben 
ywg gleich dmriqtay Hcil, ZU fassen, denn Heil ist ein relativer 
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Begriff, der ganz unvollziehbar ist ohne Hinzudenken eines We- 
sens, dessen Heil man ist; Licht aber muss Gott nach dem Gc- 
saf^ten nicht nur in relativer sondern auch in absoluter Weise sein. 
Man pflegt sich über den Begriff (pwg so ins Klare zu setzen, dass 
man ihn als Bild fasst, welches hier auf intellectuelles oder mo- 
ralisches Gebiet angewandt werde: z. B. als bildliche Bezeichnung 
der göttlichen Weisheit oder Heiligkeit. Aber diese Betrachtungs- 
weise thut der apostolischen Anschauung nicht Genüge. Schon 
wenn man bedenkt, dass mit einer ganz auffallenden Häufigkeit 
und Beharrlichkeit die Schrift beider Testamente Gott in die al- 
lerunmittelbarste Beziehung zum Licht setzt, — sie sagt: es sei sein 
Kleid, seine Behausung (yolg ohäv anqoavrov 1 Tim. C, 15), — wird 
man geneigt werden müssen mehr als ein blosses Bild für irgend- 
welche Eigenschaft Gottes in diesen Ausdrücken zu suchen und 
bich gedrungen fühlen, über die rein bildliche Auffassung dersel- 
ben hinausgehend, Realität denselben beizulegen. Gradezu gezwun- 
gen werden wir dazu aber durch eine andere Schriftstelle. 
Jac. 1,17 heisst Gott nämlich jravriq tüv ^mwv. Dieser Ausdruck 
kann nicht nur Gott als den Schöpfer der Gestirne bezeichnen. 
Es ist nie und nirgends die Weise des N. T. die schöpferische 
Thätigkeit Gottes mit seiner väterlichen Stellung zu identificieren : 
letztere setzt immer eine Wesensgemeinschaft zwischen Schöpfer 
und Geschöpf voraus, steht also eine Stufe höher als jene. Wo 
ein Vater ist, handelt es sich, nicht blos um Erschaffung son- 
dern um Zeugung. Demnach kann in der citierten Stelle Gott 
nur darum tvuttiq xüv ^mwv genannt sein, weil die Lichtwesen, 
welche nun auch gemeint seien, irgend wie gleichen Wesens mit 
ihm sinl, d. h. weil er selbst Licht ist. Wenn wir also aus 
dieser Stelle lernen, dass die Bestimmung Gottes als yc3$ eine 
Wesensbestimmtheit ist, so bliebe nur noch die Möglichkeit, dass. 
wir darin eine metaphorische Wesensbezeichnung hätten, dass die 
(pvjiu, deren Vater er ist, auch in bildlichem Sinne so genannt 
wäre. Das aber geht nicht an, denn Jacobus denkt unter ^mu jeden- 
falls an Lichtwesen in gewöhnlichem Sinne : selbst wenn der Ausdruck 
ifuim nicht auf die Gestirne sondern auf irgend welche geistigen 
Lichtwesen sich bezöge, so würden diese doch nicht wegen einer 
ethischen Qualität sondern wegen des Lichtkörpers so genannt sein, 
welcher in der Schrift die Engel zu umgeben pflegt. Wir müssen 
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es also als biblische Anschauung festhalten , dass Gott im eigentli- 
chen, unbildlichen Sinne Licht sei. Damit wollen wir natürlich 
nicht das materielle Licht in ihn hineinverlegen, auch nicht ein- 
mal jenes überirdische, dennoch aber noch immer materielle, wel- 
ches in der Lichtwolke den Herrn umstrahlte oder die Engelge- 
stalten umgab, sondern wir meinen ein schlechthin immaterielles. 
Die Sache verhält sich nämlich so: nicht ist das irdische Licht 
das eigentliche und reale und die Bezeichnung Gottes als Licht 
eine bildliche, sondern die göttliche Lichtnatur ist das wahre 
Licht, das irdische nur das ins geschöpfliche Bereich übersetzte 
göttliche Licht, das irdische Abbild von diesem, üeberall ist 
nicht das Leibliche, Materielle sondern das Geistige, Immateri- 
elle, das Reale, welches sich in der Materie einen Leib schafft, 
zur Erscheinung kommt. Wie die Stiftshütte das Abbild himmli- 
scher Realitäten war, nicht blosses Symbol sondern Typus, so ist 
schliesslich alles Materielle Abbild hinunlischer Realitäten. Wenn 
also Gott Licht genannt wird, so sollen wir dabei denken, dass er 
das in vollster Intensität und in realster, weil geistiger Weise be- 
sitzt, was für uns auf Erden das Licht ist. Damit ist mehr aus- 
gesagt als irgend eine einzelne Eigenschaft Gottes. Alle Eigen- 
schaften ergeben addiert noch lange nicht das Wesen Gottes sel- 
ber; sie sind nur einzelne Modalitäten, Ausstrahlungen oder For- 
men seines Wesens: ihnen allen liegt das Wesen Gottes zu Grunde 
als der Quell, aus dem sie fliessen, und dieses sein Wesen, die 
d^Ca ^fftg, Urgrund seines Seins ist es^ den Johannes mit ^g 
bezeichnet. Die Nothwendigkeit dieser Anschauung wird sofort 
erhellen, wenn man aufhört den Geist als blosse Kraft zu denken; 
alle Kraft setzt doch etwas voraus, dem sie inhäriert, und eben 
dieses Etwas, dieser Urgrund in Gott ist mit ywg gemeint. 

Also nicht ein Bild für eine einzelne göttliche Eigenschaft, 
sondern die durchaus real, nur nicht materiell gemeinte Bezeich- 
nung des göttlichen Wesens will g^wg sein. Einen Schritt weiter 
führt uns nun der Umstand, dass es dicht neben einander heisst: 
&€6g ^ütg und @£og Iv zu ^mt. Beides ist keineswegs dasselbe. 
Diese differente Sprachweise ist nur bei dem Worte gpcSg möglich: 
man kann nicht gleicher Weise sagen &tog Iv jjj ^w^ sondern nur 
9e6g ^ü)ri oder ^w^ Iv tä 0£(^. Der Ausdruck 0«og iv vS gicaü ent- 
spricht ungefähr den Wepdungen «Licht ist sein Kleid^ oder ycSg 
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ohdiv. In allen dreien wird das Licht nicht in Gott gedacht sondern 
umgekehrt als Gott umgebend. So führen sie auf eine ähnliche Vor- 
stellung, wie sie Paulus durch fiog^ 0€ov Phil. 2 bezeichnet. An 
dem letzterwähnten Worte wird sich am leichtesten darlegen las- 
sen, was alle diese Bezeichnungen sagen wollen. Der fiog^^ 0«ov 
entspricht Phil. 2 die fiogy)^ äovXov. Wird nun als Wesen der 
fioQ^rj 6ovXov weiter der Gehorsam genannt, so führt diess darauf, 
und der Zusammenhang der Stelle bestätigt es, dass die fiog^ii 
&€ov die Herrschaft sei. Diese ist die Gestalt, die sich Gott ge- 
geben hat, die Form, unter der wir ihn sehen und erkennen, die 
Jesus Christus ablegte und statt deren er die fioQy>r} 6ovXov annahm, 
indem er gehorsam wurde. Die Herrschaft Gottes ist also ein 
transeunter BegriflF; suchen wir dafür die entsprechende innergött- 
liche Qualität, kraft deren Gott eben die Herrschaft üben kann, 
so werden wir auf den biblischen Begriff der rfdg« geführt. Unter 
So^a versteht nämlich die Schrift die völlige Entfaltung des göttlichen 
Wesens in seinem ganzen unendlichen Reichthum, die Offenbarung 
seiner selbst vor ihm selbst, nicht etwa nur in den Geschöpfen 
und an die Geschöpfe. Diess sein Wesen nun, welches er vor sich 
selber offenbaret, heisst ^äg^ und insofern diese Selbstoffenbarung 
Gottes vor sich selber, seine So^Uj doch zu unterscheiden ist von 
seinem Wesen als rein ruhender Potenz heisst sie das Kleid Got- 
tes oder heisst es hier von ihr: 0«dg iv zw ^mi. Wie das Kleid 
der Lilie unablöslich verbunden ist mit ihrem Wesen und doch 
erst die (pavigioctg ihres schon im Keim beschlossenen Wesens, so ist 
das Lichtwesen Gottes zu einer ihn umgebenden rfdg« geworden, so 
dass es sowohl heissen kann Osog (püg als auch Otog iv iw y>mC. 

Wenn wir durchweg uns vor Augen zu halten haben, dass 
mit dem Worte ^6ig das himmlische Urbild unseres Lichtes, etwas 
schlechthin Ueberirdisches , das Wesen Gottes selbst, angegeben 
werden soll, so versteht es sich, dass wir mit menschlichen Be- 
griffen dieses Wesen nicht ausdenken und klar machen können. 
Andrerseits aber ist doch gewiss, dass die Apostel nichts sagen, 
was nicht einen practischen Zweck und also einen fassbaren Inhalt 
hätte; namentlich aber hier, wo Johannes aus dem Lichtwesen 
Gottes Folgerungen für uns ableiten will, muss er doch mit dem 
Ausdrucke Gi6g ywg einen ganz bestimmten Gehalt verbunden 
wissen wollen. Alle Aussagen über göttliche Dinge gehn ja zwar 
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über menschliches Verständniss hinaus, sind aber desshalb nicht 
inhaltsleer, — nur dass wir nicht ihren vollen Inhalt fassen kön- 
nen. Wenn wir also bisher immer die Seite in der apostolischen 
Aussage in den Vordergrund drängten, wonach derselbe auf Tie- 
fen hinweist, die über unser Denken hinausgehn, so werden wir 
nun andrerseits zu betrachten haben, was darin von practischciii, 
uns zugänglichem Gehalt liege. Den Weg dazu bieten uns die 
mehrfach besprochenen Stellen des Evangeliums, in denen Chri- 
stus sich als Licht der Welt, der Menschen bezeichnet. Die er- 
leuchtende Thätigkeit Christi bezieht sich nun vor Allem auch auf 
den Verstand des Menschen: er weist ihnen das Richtige, die Wahr- 
heit. Wer Andern Klarheit geben will, muss sie selbst haben, 
wer erleuchten will, Licht sein. Nun ist absolute Klarheit im 
menschlichen Denken nur da, wo ich eine Sache ganz, nach al- 
len ihren Seiten und in ihrem Zusammenhange durchschaue. 
Wenn Gott solche Klarheit geben soll, so muss er vor allem !<ic 
haben: das heisst alle Wahrheit besitzen. Nun aber bezieht sicli 
die erleuchtende Thätigkeit Gottes nicht blos auf Mittheilung ge- 
wisser abstracter Wahrheiten sondern auf Mittheilung des Guten 
überhaupt, welches wir nach theoretischer, begrifflicher Seite als 
Wahrheit, nach Seiten der Praxis eben als das Gute bezeichnen. Ist 
Gott also Licht der Menschen, so heisst das, dass in ihm alles 
Gute, alle Vollkommenheit wohnt; es giebt öichts Gutes, was nicht 
in ihm ist, er ist das ttXiJ^w^«, aus dessen Fülle wir Alles nehmen. 
Und das ist also der concreto, practische Gehalt des Wortes 
&eog q>d)g, dass in ihm alle Vollkommenheit, alle Wahrheit, Selig- 
keit, Heiligkeit ist, und zwar so dass wie das Licht sein eigenes 
Wesen überall verbreitet, so alles Gute aus Gott stammt. Das 
Weitere, dass dieses metaphysische Wesen Gottes nicht als Summe 
einzelner Eigenschaften sondern als Substanz und zwar als Urbild 
des Lichts, wovon alles irdische Licht das Nachbild ist, zu den- 
ken ist, das übersteigt menschliche Fassungskraft. Aber auch das 
ist ein Gewinn, dass wir wissen, dass solch Urgrund, solche Substanz 
in Gott ist, aus der alle seine Eigenschaften fliessen, und zwar so, 
dass sie am trefifendsten mit dem Worte tpüg bezeichnet wird, wenn 
wir auch nicht wissen, wie sie zu denken ist. Ist es keine Be- 
reicherung der Wissenschaft, dass wir durch ihre chemischen Wir- 
kungen von dem Dasein der ultravioletten Farben wissen, obwohl 
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unser Auge sie nicht wahrnehmen kann, wir also keine Ahnung 
von ihrem Aussehn haben? Oder war es keine Bereicherung 
der Theologie, dass man die Verbindung beider Naturen in 
Christo durch die Ausdrücke aavyxviwg, äfAsgCarngj äxo)QCai(og, 
advatqijnwg bestimmte, obwohl durch sie als reine Negationen 
über die positive Art dieser Synthese nichts gesagt war? Es 
giebt eben zwei Arten des Nichtwissens, das von dem Dasein 
eines Gegenstandes und das über die Beschaffenheit desselben, 
und diess ist ein grosser Fortschritt jenem gegenüber. So ist 
es auch ein Grosses, dass wir wissen, in Gott sei ein Wesensgrund, 
welcher Licht zu nennen ist, obwohl wir nicht wissen, wie wir 
uns das zu denken haben. 

Dass wir in dem behandelten Ausdrucke eine Wesensbestim- 
mun^ Gottes so allgemeiner Art haben, dass wir sie nicht einseitig 
auf das Gebiet der Willensthätigkeit oder der Denkthätigkeit be- 
schränken dürfen, das bestätigt der Fortgang der apostolischen 
Rede. Wenn nämlich nachher von mqtnauXv iv t« yxaiC die Rede 
ist, so führt das mehr auf die Bethätigung eines Seins durch die 
That, also auf den Willen, wenn die bfioXoyCa jwv ufmqTi^v ver- 
langt wird, so liegt diese mehr auf dem Gebiet des Denkens. 
Zu weiterer Klärung wird nun der positiven Aussage die negative 
hinzugefügt: xdt cxoiiu iv uhA oix icnv ovSefiCu. Zunächst will be- 
achtet sein, dass der Ausdruck nach Seiten der Form verschieden 
ist sowohl von dem Geog gpwg als dem Oaog iv t(^ (pmC ianv. Denn 
ersterem würde genau entsprechen ovx ianv axotCa, er ist Licht 
und nicht Finsterniss; es erhellt aber, dass diess viel weniger 
prägnant sein würde als der von Johannes gewählte Ausdruck. 
Der letzteren Redeweise würde entsprechen oix h'anv iv rft axoiCu. 
Dieser Gedanke aber wäre schief, da es nämlich am Tage liegt, 
dass die Selbstoffenbarung Gottes vor sich selbst, sein Kleid, — 
denn das will das elvai. iv ja bezeichnen, — seinem innersten We- 
sen entsprechend sein muss, so musste nicht verneint werden, dass 
in ihr sondern dass in Gott Finsterniss sei. Die Form oix «rnr 
iv i? <^xoTtu wäre nicht der Aussage &(6g ipwg parallel gewesen, 
der sie es doch sein soll. Ueberhaupt lässt sich Gotte als yc3g kein 
Wesen gegenüberstellen, das in gleicher Weise Inbegriff der axoTta 
wäre: nicht der Satan, denn er ist wohl iv t? axot(uj aqxwv des 
finstern Reiches, aber nicht Inbegriff der Finsterniss, so dass es 
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keine gäbe ausser in ihm. Während alles Licht in Gott wohnt 
und gründet, aus ihm stammt, in ihm schon beschlossen ist, kommt 
die cxoiCa als Ganzes nur zu Stande in der Gesammthcit der Per- 
sonen, die iv T? axotta sind; die Finsterniss im Ganzen ist eine 
ideale Einheit, keine concrete. Dass nun überhaupt der positiven 
Aussage &e6g (püg die negative zur Seite tritt, hat — abgesehen 
von der Vorliebe des Johannes für die Bewegung in Gegensätzen — 
hier seinen Grund im Folgenden: weil nämlich geltend gemacht 
werden soll, dass die geringste Gemeinschaft mit der Finsterniss 
die mit Gott ausschliesse , als der gar keine Finsterniss in sich 
habe, Licht und nur Licht sei. 
V. 6. Dass ' die folgenden Verse die Consequenzen ziehn wollen, 

die in Gottes Lichtnatur liegen; ferner dass dieser Consequenzen 
zwei sind, deren jede wieder in zwei einander entgegengesetzten 
Sätzen dargelegt wird, ist am Tage. Bevor wir aber die Gedan- 
ken in ihrem Zusammenhang uns klar machen, gilt es auch hier 
die constitutiven Begriffe zu bestimmen. Die erste Consequenz ist, 
dass wir im Licht wandeln sollen, die zweite, dass wir uns unsrer 
Sünde bewusst bleiben müssen. Was heisst negtiruteTv iv (pwiC? 
Unmittelbar ergicbt sich die Unrichtigkeit der gewöhnlichen Er- 
klärung des ^üg durch Heiligkeit oder heilige Liebe. Da nämlich 
V. 7 die Voraussetzung gemacht wird, dass wir im Licht wandeln, 
wie Gott im Lichte ist, so würde eine der göttlichen Heiligkeit, 
die absolut ist, ganz gleiche vorausgesetzt: wie kann bei dieser 
Voraussetzung (iav) einer asoluten Heiligkeit aber noch von der 
Nothwendigkeit des xadttQt^ec&M ano ndcrig äfiagtCug und eines steten 
Sündenbewusstseins die Rede sein? Man wird also bei solcher Er- 
klärung des ycSg gezwungen wider allen Wortlaut das iv ipml rngmanlv 
(ig avzog iv ipanC icnv abzuschwächen. Sehn wir, ob wir mit 
unsrer Erklärung des ycSg weiter kommen. Wir gehn davon aus, 
dass es in unserem Verse nicht wie im vorigen heisst G^og yc5g 
und demnächst fifjbng ^üg, sondern aitog resp. fifuTg iv icS ^cdtC. 
Wir sahen, dass &t6g iv im yxDü Bezeichnung ist nicht des göttli- 
chen Wesens in sich, sondern seiner Selbstoffenbarung vor sich 
selbst, der d^(u ^a^g, wie Petrus sagt; dass es die seinem Innern 
Sein homogene Sphäre ist. So wird der Ausdruck, auf den Men- 
schen übertragen, auch nicht zunächst den Gehalt eines Wesens 
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an sich sondern die Sphäre bezeichnen, in welcher er sich bewegt. 
Nur dass Gott nicht iv (pwil nkQinanl, denn der Ausdruck würde 
seinem unveränderlichen Wesen nicht genug thun, sondern lediglich 
«Wvi Von dem Menschen aber wird jener Ausdruck gebraucht, 
weil es dem Apostel auf eine dauernde, nie ruhende Bcthätigung 
des iv y>ml iivay ankommt. Also nicht auf das Sündigen oder 
Nichtsündigen, auf Heiligkeit oder Unheiligkeit, kurz auf die ethi- 
sche Qualität des menschlichen Handelns reflectiert zunächst der 
Apostel sondern lediglich auf die Sphäre, der diess Handeln an- 
gehört. Dicss wird noch deutlicher hervortreten bei der Betrach- 
tung des Gegensatzes: iv axoiCa rngmumv. Wenn es Ev. 8, 12 
heisst: wer dem Herrn folge, werde nicht in Finsterniss wandeln, 
so ist doch zunächst die Finsterniss als eine um den Menschen 
sich lagernde gedacht und ebenso das Licht zunächst als ein dem 
Menschen Aeusseres. Ebenso 3, 19 heisst es, dass die Menschen 
das Licht mehr geliebt haben als die Finsterniss, weil ihre Werke 
böse gewesen seien: damit wird also allerdings ein Zusammenhang 
zwischen dem Licht und der ethischen Beschaffenheit des Menschen 
statuiert, aber andrerseits ist ersichtlich, dass der Heiland Licht 
und Finsterniss von den Werken unterscheidet. Ist nun das Licht 
das Göttliche, um es zuvörderst ganz allgemein zu fassen, so ist 
die Finsterniss das Ungöttliche und Widergöttliche, das von Gott 
abgewandte, nicht auf ihn bezogene Sein. Die axoiCa deckt sich 
demnach mit dem N.T.lichen Begriff des xoGfiog, sie ist das den 
xocfiog beseelende, beherrschende, in ihm zur Ausgestaltung und 
Darstellung kommende Princip. Und ebenso wird das ^6ig das 
Princip sein, welches in dem Gegensatz des xocfiog sich darstellt, 
nämlich in der ßaadsCa twv ovQavwv^ der ßaaiXeta wv &€ov. So 
berührt sich das iv q>mt mqmuxHv sehr nah mit dem biblischen 
Begriff der fisidvoM. Mmavostv heisst, statt in dem Bereich des 
xocfiog mit all seinem Denken, Wollen, Wesen zu wurzeln, sich in 
die Interessen des Reiches Gottes hineinversetzen. Durch das 
lisiavoHv wie durch das rngmarttv iv tpml wird die Lebenssphäre des 
Menschen, der Kreis seiner Interessen, die Potenzen, mit denen 
er rechnet, anders, — nur dass fismvosTv auf die Zuwendung 
zu einer neuen Lebenssphäre sich bezieht, rngmamv iv g)mt auf 
die Zugehörigkeit zu derselben, diess die Folge von jenem ist. 
'i>s @Bog iv <pmC icnv, d. h. wie seine Selbstoffenbarung durch- 
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aus seinem innern göttUchen Lichtwesen adäquat und homogen ist, 
so soll auch der Mensch iv gxart mqmarfiv^ d. h. seine Lebens- 
sphäre soll dieselbe mit der Gottes sein ; das Reich Gottes ist sein 
Lebenselement, das ihn umfängt, dessen Luft er athmet, dessen 
Hauch ihn nährend umgiebt. So ist nun vollkommen klar, dass 
der Begriff des Iv (pmi rngmanTv sich in keiner Weise deckt 
mit dem der persönlichen Heiligkeit und Stindlosigkeit. Wie nämlich 
Act, 2. 38 die Vergebung der Sünden als Folge der fismvota hin- 
gestellt wird, so an unsrer Stelle das xa&uQt^aad^at dno nüarjg ufiaQitug 
als Folge des iv ^mi m^umiHv. Erst derjenige, der sich dem Lichte 
öffnet, in das Bereich desselben eingetreten ist, kann nun die Wir- 
kungen des Lichts an sich erfahren. Erst als das Vaterhaus alle 
Gedanken des verlornen Sohnes beherrscht, als er in dessen hei- 
mathliche Nähe wieder gekommen ist, erst da läuft ihm der Vater 
mit der Ankündigung der Vergebung entgegen. Das Reich Gotte? 
und seine Interessen, seine Anschauungen, sein Mass der Dinge 
sind dem natürlichen Menschen völlig verschlossen und fremd. 
Wenn er hierfür einen Blick und ein Herz gewinnt, so tritt 
er ein in das Bereich des Lichts und dasselbe beginnt dann auch 
seine ethische Wirksamkeit in ihm. Das ethische Verhalten des 
Menschen ist al^ erst eine Folge seines mqinuTHv in der Sphäre 
des Lichts oder der Finsterniss. Wie aber das Licht durch seinen 
Schein die Finsterniss nach dem Evangelium als Finsterniss offen- 
bart, so ist auch hier die unmittelbare Folge des Iv ywrf rngt^nauh 
dass der Mensch erkennt, wo in ihm selbst Finsterniss vorhanden 
ist, und sie als Finsterniss anerkennt. 

Das iv (pwü rngmuieiv ist nach dem Gesagten nicht etwa nur 
eine vorherrschende Bestimmtheit des menschlichen Lebens, eine 
Reihe von lichten Puncten, neben denen eine, nur kleinere, Reihe 
von dunkeln Puncten hergehen könnte: sondern sie ist eine durch- 
gängige Bestimmtheit, neben der es keine andere giebt. Jede 
Unterbrechung derselben, jedes Aufhören der einmal angeknüpften 
Gemeinschaft mit Gott würde unter das Gericht von Hebr. 6, 4 
fallen. Wer einmal in diese xo^vwvCu rov (pwrog eingetreten ist, der 
wandelt nun beständig im Licht. Nichts desto weniger ist die 
Sünde nicht etwa nur ein Vergangenes für ihn, wie man aus dem 
Perfect iuv bX^w^sv oh olx fjfiaQi^xufAsv V. 10 schliessen könnte, 
denn solch Irrthum wird schon durch das parallele äfiuQTtav ovx 
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ixof^ V. 8 abgeschnitten. Vielmehr bleibt ja in dem Menschen 
die <ra^?, in welcher sich die Sünde abgelagert hat, und aus der 
sie ja nicht magisch und wie mit einem Schlage entfernt wird. 
Nur das ist nothwendig, dass, wie jede Gemeinschaft, in der ma.n 
sich befindet, reagiert gegen alles ihr Widerstrebende, so auch die 
Lichtsphäre, der man sich unterstellt hat, stets gegen solche 
Sünde reagiert. Nur wer sich von dem lacht nicht strafen lassen 
wollte, wer nicht Alles, was an ihm ist, vor das Forum des Lichts 
bringen wollte, würde iv ig axojCa wieder wandeln. Auch diese 
einzelnen sündigen Thaten, deren Vorhandensein im Christen hier 
eingestanden und deren Anerkennung verlangt wird, haben eiae 
hohe Bedeutung für die Zugehörigkeit zum Reiche Gottes, denn 
der Mensch soll nicht nur iv j^ ymi sondern auch §elbst 
9(3s sein. Aber wenn Gott zuerst ^äg ist und darnach iv i^ ^urU, 
so ist es beim Menschen umgekehrt: er muss erst h t^ ^panC sein, 
um dann durch die Wirksamkeit des Lichtes selbst ^dig zu wer- 
den. Daher hier im Anfange seiner Exposition Johannes erst jene 
Seite betont, die andere späterer Entwickelung vorbehaltend. 

Gehn wir nun auf das Einzelne ein. Es ist längst darauf 
aufmerksam gemacht, dass von 1, 6 bis 2, 3 der Apostel in der 
Form ausgeprägter Conditionalsätze redet, von da ab die partici- 
piale Gonstruction anwendet, um die Bedingungssätze auszuspre- 
chen, wie dem entsprechend im ersten Gapitel das Verbum yßiiö&fdm 
sich findet, im zweiten Gapitel der nominale Ausdruck tptvfsvr^ üvcu. 
Beiden Abschnitten gemeinsam ist die echt johanneische Weise, 
den Gedankenfortschritt durch die Bewegung in Gegensätzen zu 
vermitteln. Der sechste Vers geht von dem in der Einleitung 
aufgestellten Begriff der Mkvtavla aus. Diese ist grundleglich eine 
Gemeinschaft mit Gott: wer also überhaupt ein Christ sein will, 
wie diess ja bei den Lesern des Briefes der Fall ist, der muss kraft 
innerer Nothwendigkeit diese Gemeinschaft mit Gott von sich aus- 
sagen. Mit Recht also fasst der Apostel seine Aussage in die 
Form der ersten Person, denn die erste Hälfte des Bedingungs- 
satzes iäv eXjrwfiev ou xowwvCav ^of»£v [ast avnv ist bei ihm und 

allen Lesern wirklich vorhandene Thatsache. Dass omog übrigens 
auf den Vater, auf Gott sich bezieht, folgt nicht nur daraus, dass 
dieser das nächstvorangehende Subject ist, sondern namentlich aus 
dem erläuternden Satz V. 7 (ig aviog imv iv v^ ^mC. Wenn aber die- 
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ser Aussage, so fährt Johannes fort, ein mgiTomTv h r« (Mom zur 
Seite geht, eine Bezogenheit aller Lebensinteressen auf den xoqjkog, 
dann lügen wir. Auch hier die erste Person, nicht aus „scho- 
nender Bescheidenheit*" sondern umgekehrt aus heiligem Ernst, der 
sich selbst dem Gericht mitunterstellt. Die Lüge ist hier offen- 
bar die Divergenz zwischen Wort und That. Beachtung erfordert 
aber der zweite Ausdruck: oi nomtfuy rrp/ äX^imy. Man pflegt 
diesen Ausdruck gewöhnlich so zu verstehen, dass er aussage, 
durch unsere That bewiesen wir, dass wir Lügner seien. Das 
"ip^dtcdm, das vorangeht, würde danach näher dahin bestimmte 
dass es durch die That sich manifestiere. Aber schon an sich ¥^äre 
der Ausdruck für diesen Gedanken gesucht, vollends aber die Wieder- 
holung ^ akr^dtM oMc Srwv iv ^fiTv V. 8, ferner der ganze N.T.liclie 
Sprachgebrauch weist auf eine andre Fassung. Wenn es Ev. 8,47 

heisst (Sv Ix i^g äXri&B(ag äx&vki fuw ttp^ yxav^j und dicht ZQVOT 
^ü) iX'fjXv&a Iva (laqjv^aw Tfi aXrj&iCa, ferner Ev. 14, 6 iyci «> \ 

akri&sia^ endlich bei Paulus z^ aXrjdtCa ov mO^a&mj so fährt das 
Alles auf einen eigenthümlichen , objectiven Begriff des Wortes 
dX^dua. Wir pflegen nämlich Wahrheit als ein bestimmtes Ver- 
hältniss zwischen zwei Dingen anzusehen, nämlich das der Con- 
gruenz, sei es zwischen Wort und That; sei es zwischen Wesen und 
Erscheinung oder dgl. m.; kurz Wahrheit ist uns ein durchaus 
relativer Begriff, ein Verhältnissbegriff. Dieser begriff passt nun 
aber schlechterdings nicht in allen angeführten Stellen der Schritt 
sondern ihr ist die Wahrheit etwas Selbständiges, Absolutes. Was 
will man Ausdrücken gegenüber wie & zi^g 'aXridtCug ävM, if, äXr 
dtCa 7utdtisd(u, mit einem Verhältnissbegriff anfangen? Es geht 
nidit einmal an, den Ausdruck iy^ aXiid^ia dadurch in Art eines 
Verhältnisses zu bestimmen, dass man sagt, in Gott deckten sich 
sein aetuelles Wesen und seine Idee. Einmal nämlich würden wir 
dadurch die Idee Gottes von seinem Sein trennen, was unmöglich 
ist, denn seine Idee existiert nur kraft seines Seins und wir wür- 
den durch solch Verfahren den leeren Satz erhalten: Gott ist so, 
wie er ist. Zweitens aber sagt Christus jenes Wort von sich selbst 
aus und zwar im Verhältniss zu den Menschen; der Satz aber, 
dass 'tu ihm Idee und Wirklichkeit sich decken, lässt, soweit vrir 
sehen, eine ungezwungene Anwendung auf sein Verhältniss zum 
Mensehen gar mcht zu. Wir werden also uns entschliessen müs- 
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seQ, iXnS^ia in der That ajs rciin «dbaoluteo, QbjecU^^ Beg^ zu 
fassen. Er bezeichnet das absolut erfüllte, schlecbthin reale, ge- 
haltvolle Sein; Alles, was überhaupt ist, das ist in GoJtt vorhaude«, 
and was m Gott nicht vorhanden ist,, das hat Überhaupt keine S^i- 
tät, kein wahres Sein. Auch diese BegriffsbestiBunung empfängt Uu* 
Recht durch Betrachtung des Gegensatzes, nämlich des ^Aiogr 
Der xofffMg ist dem Vater der Lüge unterworfen und aJle seto^ 
Glieder sind daher Lügner; das heisst aber, sie habon kein w^ü»- 
haftiges, kein inhaltsvolles, erfülltes Sein, ihr Slein hat keinen po- 
sitiven Gehalt. Der xoc^iog gehört den Tode an, Gott ist Leben; 
wie jenem wesentlich ist, ohne reales Sein, nichtig zu sein, so die- 
Ii Sern, schlechthin erfülltes, gesättigtes Sein zu haben. So sind Wahr- 
heit und Leben Wechselbegriffe: jene ist der Inhalt dieses» ohn/e 
ein es erfüllendes Sein, einen realen Gehalt, wäre kein Lebem 
nioglich. Gott ist demnach die Wahrheit, sein Beich ist ein Qejieh 
der Wahrheit, weil der Ort für alles wahrhafte Sein, die einzige 
Statte, wo Realitäten sich finden. Der Herr ist gekonjmen t^ 
ähi^(a fjtaifutQHv^ d. h. durch seine Person den Beweis zu führen, 
dass es ein wahrhaftiges Sein, das Gegenbild des Todes^ gebe , und 
zu zeigen, worin solche aX^dua bestehe und si(;h äussere. Es 
liegt am Tage, dass dieser Begriff der aX^w auch auf die ge- 
wöhnliche Anwendung des Wortes in menschlichen Verhältnissen 
passt: alle Unwahrheit ist Schein,, ein Sein, das nur die Form 
des Seins hat, dem aber der reale Gehalt fehlt, die Wahrheit ist 
Vorhandensein einer Realität. Dieses Sein als eiu inhaltsvolles 
hat Gott von vorn herein, er ist daher Wahrheit; der Mensch 
aber soll diese Wahrheit erst durch sein Thun ins Werk setzen. 
Aber nicht t» äXi^ ov nom heisst es, denn nicht das ist an un- 
serer Stelle die Meinung, dass der betreffende Mensch die einzel- 
nen Bealitäten, die iu dem göttlichen Gesammtwesen liegen, nicht 
handehid hervorbringt, sondern ol mm t^v o^l^^cfav: sein Thun 
bat von der göttlichen Wahrheitsfülle, von dem realen Sein gar 
nichts an sich, es richtet sich nur auf Schein und Tod. Nicht 
nur die einzelnen Ausstrahlungen der Wahrheit, tä äXi^^ sondern 
diese selbst, als Ganzes gedacht, ist n^cht in seinem 'fhun. 

Somit ist nun der Sinn des ganzen Verses dieser: Wenn 
Jemand auf Gemeinschaft mit Gott Anspruch macht und doch die 
Finstemiss, also der acoomo^ der Gegenstaud ist, auf den seiu Le- 
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ben und Treiben sich bezieht (mQ^naut), so sagt er damit die Un- 
wahrheit und zeigt, dass sein Thun nicht auf die Wahrheit und 
deren Effectuierung gericlitet ist, Das rngmarsTv iv lä tpml giebt die 
bereits vorhandene Sphäre an, in welche der Mensch eintritt, in 
dem Ausdruck i^ akfidttav no^üv liegt aber das Moment der Selbst- 
tiiätigkeit, denn das Eintreten in jene Sphäre konunt niir durch 
ein Thun des Menschen, durch eine Beziehung seines Willens auf 
dieselbe zu Stande. 
V. 7. Mit einem d^ schliesst sich an das Vorige der entgegenge- 

setzte Fall an, die Uebereinstimmung von Wort und That; aber 
statt bloss diese Uebereinstimmung auszusagen, wird zugleich die 
segensreiche Folge derselben betont und zwar so, dass nach einer 
doppelten Seite ein Fortschritt des Gedankens eintritt. Der eine 
Fortsehritt liegt in den Worten xoiviovCav ¥xofi€v ^n aXkrihav^ denn 
diese Lesart ist unzweifelhaft der andern fiBx amov vorzuziehen. 
Der genaue Gegensatz zum Vorigen würde allerdings lauten: lav h 
rä yiwtl inQmomifAiVj xot^vwvCav (x^fi^ fitz uviov^ aber es ist durchaus 
johanneisch nicht denselben Gedanken zu wiederholen, sondern 
zugleich ihn näher zu bestimmen oder zu* ergänzen. Im dritten 
Verse war die Gemeinschaft niit Gott nur als Grund in Betracht 
gezogen, als wesentlicher Inhalt der brüderlichen Gemeinschaft. 
So wird denn auch hier die Cönsequenz in Betracht gezogen, dass 
wer im Lichte ist, auch mit den lixva wv (pmog durch ein Band 
verknüpft werde. Dieses Band ist aber hier einstweilen kein an- 
deres als die Gleichheit des beiderseitigen Lebenselementes, noch 
nicht die Bruderliebe, die Beziehung meines Thuns auf den Bru- 
der, sondern die Grundlage jedes solchen persönlichen Verhält- 
nisses, die Gleichheit und Gemeinschaft desselben Elementes, in 
dem wir uns bewegen, der Interessen, die wir haben. Dass aber 
der Apostel diese Seite hier an erster Stelle behandelt und erst 
dann zu dem xa^aqdCtcdni, am ndcrig äfiagrCag übergeht, hat seinen 
Grund darin, dass er in dem jetzigen Zusammenhange jene Seite 
nur wg iv noQoSco behandeln kann, um dann auf eine andere Frucht * 
des rngmatBiv iv yxoü genauer einzugehn. 

Diese zweite Frucht, das zweite neu eintretende Moment be- 
schliessen die Worte xal ro alfm 'Iriaov (das X^usioHj ist zu streichen), 

ToS viaHüi ommt xadaqt^u ^fioig äno Tfdcrjg äfiaQtCag. Es liegt am Tage , 

dass das Leben im Lichte, mit anderm Wort : die innere Richtung 
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des gaszen Menschen auf das Beich Gottes nicht ohne Folgen fOr 
den inwendigen Menschen bleiben kann. Denn das Beidi Got- 
tes ist ja nicht ein abstracter Gedanke, sondern etwas durchaas 
Beales, also das Leben in ihm nicht allein ein Leben in todten 
Gedanken, sondern ein Berührtwerden von Kräften der zukünftigen 
Welt. Dass diess Licht einströmt auf den Menschen, hat positiv 
die Folge ihn zu einem Tixvw tov ^anog zu machen, negativ aus- 
gedrückt: die in ihm waltende Macht der Sünde aufzuheben. So 
ist schon durch den Zusammenhang indiciert, xadugC^nv nicht von 
der Vergebung der geschehenen Sünden, sondern von der Heili- 
gung zu verstehen. Auf denselben Sinn führen aber auch die 
Worte selbst: die Beinigung von den geschehenen actuellen Sün- 
den durch die Vergebung würde wohl durch xa&aQC^nv ano naffcip 
mv ufMXQucüv ^fAwv oder ähnlich ausgedrückt sein, llaaa äfia^a 
aber, jede Sünde, ist ein viel zu umfassender Ausdruck für die 
Sünden der Vergangenheit; nicht „alle unsre Sünden", sondern 
„Alles, was Sünde heisst", bezeichnet derselbe. Ist nun bis hier« 
her der Ausdruck voUkommen im Zusammenhang begründet, so 
scheint der Zusatz t6 aJfia 'Irfiov xtX. etwas ganz Neues, im Zusam- 
menhange nicht Indiciertes hinzuzufügen. Zwei Fragen sind zu 
beantworten: erstens inwiefern die Heiligung dem Blute Christi 
zugeschrieben wird, zweitens ob dieser AntheU an dem Blut Christi 
nicht auch in dem mqmtmXv Iv tcp <pani schon gegeben sei. Was 
den ersten Punct befriflft, so ist unzweifelhaft biblische Lehre, 
dass Christus durch seinen Tod die Strafe für unsre Sünde ge- 
tragen und so uns von dieser Strafe erlöst hat. Aber darin ist 
die Kraft des Blutes Christi nicht beschlossen. Die Grundstelle 
im Johannes ist das sechste Capitel des Evangeliums. Da wird 
das Trinken des Blutes Jesu als Mittel dargestellt, das ewige Le- 
ben zu gewinnen. Wie das Blutvergiessen einerseits den Tod be- 
wirkt, so ermöglicht es andrerseits, dass das Blut ein offener Quell 
wird, der auch auf Andre überfliessen kann; der Tod des Samen- 
korns ist der Weg sein Leben als eine auf Andre übergehende 
Kraft zu erschliessen. Blut und Leben sind der Schrift gleich- 
geltende Begriffe: wo jenes, da dieses, denn das Leben ist im 
Blute, sagt das A. T; So ist also der xadvLQuffMg aTto nd^g ofjbßQr 
rCag nur möglich, indem vermöge des Blutes Christi ein neues 
Lebensprincip in unser Leben eintritt £s ist gar keine christliche 
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fieffigong denkbar, tlie nicht äxitA das Blnt, d« L die in uns w- 
kende und waltcmde Lel>enskraft des Erlösers zu Stande käme. 
Dieses Blut aber sali zweitens nur in denen wirken, die im Licht 
wandeln. Das Licht ist der Kreis, in dem gSttlidies Leben herrscht, 
auJf Erden also das Beich Gottes, die Gemeinde, deren Haupt 
Gbristus ist. Wenn nun aber diese Gemeinde doch nur durch 
den Tod Christi gestiftet ist, i^^enn ihr Leben also im Blute Christi 
seinen Bestand und Grund hat, so kommt der, welcher h fonl 
mqmm'i, eben dadurch unmittelbar mit diesem Blute in Berührung, 
und wenn das q>&^ auf ihn wirkt, so geschieht das eben so, dass 
das Blut Christi an ihm sein Werk treibt, d. h. ihn von der Sünde, 
dem in am haftenden Verderben reinigt. Wie nun der Ausdruck 
atfia TrfloZ nach dem Gesagten in dem Vorigen indiciert liegt, so 
hat auch der Zusatz toS vlü ovroS Bezug auf das Vorige. Es mr 
ja sowohl im dritten als im sechsten Verse von der Gemeinschaft 
mit Gott die Rede gewesen: demgemäss wird bier gesagt, dass 
wer mit dem Blute Christi in Berührung trete, eben dadurch mit 
Gott selbst Gemeinschaft habe, denn der Mensch Jesus, dessen 
das Blut ist, ist zugleich der Sohn Gottes. 
V. 8. Nachdem der Verfasser in den beiden vorigen Versen die erste 

Folge aus dem Siog tf&q beleucbtet hat und ihren Segen darge- 
stellt, giebt er in den folgenden äie zweite mit ihrem Segen an. 
Schon an sich hat diese zwidte Folgerung;^ die Anerkennung der 
Sündhaftigkeit, ihren engen Anschluss ans Vorige, denn wir sa- 
hen, dass dieselbe in dem Lichtwandel schon gegeben ist, aber 
noch enger ist der AnscUuss durch das xaSiugtCttrSm ano m(ffi^ 
afiaqtiag in den letzten Worten des vorigen Verses. Ist die Rei- 
nigung von Sünden ein wesentliches Stück unseres Lichtwandels, so 
ist die Leugnung ihres Bedürfuisses ein Merkmal des itvai hf cxom. 
Auch diese Folgerung wird in zwei antithetischen Sätzen ent- 
wiii*elt wie die erste, so dass V. 8 dem sechsten, V. 9 dem sie- 
benten Verse entspricht. Zunächst also die fälsche Stellung, die 
Leugnung der Sünde. Der Ausdrudc ofmQTCaif bxuv erfordert Be- 
achtung. Er ist eigenthümlich jobanneisch, vgl. Ev. 9, 5; 15, 22. 
24; 19, 11. Augenscheinlich sagt er etwas Anderes aus und zwar 
w^ger als i^ ä/ux^aa S^ou. Es ist ja unmöglich, dass deijenige, 
welcber Iv gnad, in der Sphäre des Lichtes, weilt, zugleich Iv öxoiUtj 
in tler ^ade ent§[egengesetzten Sphäre, sich aufhält; vrotd aber 



Gap. 1. y. a 9. 89 

kann in ihm noch Sünde sein. Demgemäss gebraucht auch Pau- 
lus nur da, wo er (1 Kor. 15, 17) jeden Zusammenhang mit Gott 
leugnen will, die Verbindung iv a§ia(^a dva*. Wer leugnet, dass 
er Sünde hat, würde sich selbst dadurch nXavav. Das Wort kommt 
in keiner N.T.lichen Schrift so oft vor wie in der Apokalypse. 
In allen Stellen aber wird es in ganz besonders ausgeprägter Be- 
de utung gebraucht, nie von blossem Irrthum in bestimmter, ab- 
gegrenzter Beziehung, sondern stets von grundstürzendem Irrweg. 
Es kommt von den Bemühungen des Satans, des Antichristen, des 
Thiers vor, endlich einmal von den Irrlehrern in Thyatira, Apok. 
2, 20, deren Wirken aber gleichfalls als grundstürzendes gekenn- 
zeichnet wird. Ganz ebenso wird das Wort in der einzigen Stelle 
unsres Briefes gebraucht, in der es ausser der vorliegenden vor*» 
kommt, 2, 26: nämlich vom Antichristen. Endlich finden wir es 
im Evangelium zweimal (7, 12. 48) vom Herrn ausgesagt, aber 
im Munde derer, die ihm im folgenden Capitel zum Vorwurf ma- 
chen, er sei vom Teufel, also in derselben prägnanten Bedeutung. 
So werden wir also auch an unsrer Stelle das Wort ebenso fassen 
müssen: ^so bringen wir uns auf einen ganz falschen, den wider- 
göttlichen Lebensweg" ; nicht etwa nur : „wir bringen uns in einen 
Irrthum." Was so die Anwendung des Wortes nla^av bei Johan- 
nes lehrt, zeigt auch das Folgende: ^ aXrjd^ta ovx Manv h iniiv. Nicht * 
das ist des Apostels Meinung nach dem zu V. 6 Bemerkten, dass in 
diesem vorliegenden Stück wir nicht die Wahrheit haben, sondern 
^ aXri^ia ist die Wahrheit in absolutenr Sinne. In solchem Fall 
ist unser ganzes Leben und Sein der nXomi, dem leeren Schein, 
verfallen, es fehlt uns an jedem realen Lebensgehalt. Denn wo 
auch nur eine Spur wahren Lebens, göttlicher Fülle ist, muss diese 
alsbald die Sünde als Sünde offenbaren. Daher wo kein Sünden- 
bewusstsein, ist auch noch nicht einmal ein Anfang von dem al- 
lein wahren Leben und seinem reichen Inhalt. 

In derselben Weise wie V. 7 zu V. 6, giebt V. 9 zu V. 8 v. 9. 
die Antithese an, aber auch hier haben ^ wir keinen blossen logi- 
schen Gegensatz sondern zugleich ein neues Moment, welches wie 
V. 7 den Segen der rechten Herzensstellung, des rngmamv tv x^ 
g>unCj angiebt. Allerdings ist die Antithese gegen den vorigen V. 
nicht wie V. 7. durch ein Se bezeichnet. Einerseits tritt sie auch 
schon durch den Inhalt genügend hervor und Johannes liebt die 
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Häufimg der Partikeln eben nicht, andrerseits soll wohl auf diese 
Weise der vorliegende Gedanke in seiner absoluten Bedeutung 
hervorgehoben werden, indem er sich asyndetisch darbietet und 
nicht nur im Verhältniss zum Vorigen betrachtet sein will. Wie 
im siebenten Verse dem blossen Behaupten einer Gemeinschaft 
mit Gott nicht nur die wirkliche Thatsache derselben gegenüber 
gestellt wird mittels des stvai, iv t^ ymiC^ sondern diese Thatsache 
durch mqmamv gewissermassen noch gesteigert, in ihrer vollen 
Intensität und Wirkungskraft dargestellt wird: so tritt in unserm 
Verse dem ^hmv ou afmqTtav (An ix^fjiiv nicht ein blosses klmXv 
ou afiaqitav ^o/iicv an die Seite, sondern die ganze Energie des 
Sündenbewusstseins bricht sich in dem ofioXoy$Tv Bahn. Man ver- 
gleiche für die emphatische Bedeutung dieses Wortes namentlich 

Ev. 1 , 20: xai wfioXoytjCtv xcd oix ^qv^ujo xal (ifAoXoyrjCeVy WO 

das Moment des geflissentlichen Hervorhebens und Betonens, das 
in ofjboXoynv liegt, durch den negativen Ausdruck ovx agveta&ai noch 
mehr in den Vordergrund tritt. Es ist nicht unwichtig, dass an 
die Stelle des Singulars in V. 8 oix Mxofi&f afiagrCav hier der arti- 
culierte Plural tritt : das Zugeständniss und Bekenntniss bezieht sich 
nicht auf die Sündhaftigkeit im Allgemeinen sondern auf die ein- 
zelnen sündlichen Handlungen, deren ich mir bewusst bin. (regen 
die Sünde kann ich nicht kämpfen und das Bewusstsein der Sünd- 
haftigkeit im Allgemeinen wird auch eine intensive Beue nicht zu 
Wege bringen ; ich bezwinge die Sünde nur so, dass ich ihre ein- 
zelnen Ausbrüche in scharfes Auge fasse und die einzelnen Sün- 
dern bekämpfe. Dieses Bekenntniss der Sünde kann denn auch 
des Segens nicht ermangeln, ihm gegenüber vergiebt sie Gott um 
seiner Treue und Gerechtigkeit willen. Wie aber das? In der 
Mehrzahl der Stellen wo — namentlich im A. T. — von der Treue 
Gottes die Rede ist, ist die Verheissungstreue gemeint : dass er hält, 
was er versprochen hat. Auf den ersten Blick scheint das hier 
nicht zu passen, denn wo wäre in diesem ganzen Zusammenhange 
von Verheissungen die Rede gewesen? Es gilt den Begriff der 
Verheissung zu erweitern: nicht nur durch Worte, auch durch 
Thaten kann man verheissen und auch für solche factischen Ver- 
heissungen gilt das jnaiog o 0«og, vgl. 1 Thess. 5, 9: ja&iog 5 xa- 
Tuav Sg xai nowfiu^ und ebenso der Sache nach, wenn auch das 
Wort Twno^ nicht gebraucht wird, Phil. 1, 5: Ttttokdu m i hoQ- 
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idfim>g iv vfMv ffyov aya&ov imnUm. Diese Anwendung des nunog 
würde hier eher passen: das fr furd mgtTianTvj welches sich im 
ofwXoyeiv lug ufia^Cag manifestiert, ist ein solcher realer Anfang 
göttlicher Wirksamkeit, welchem nach Gottes Treue auch das gute 
Ende, die gänzliche Reinigung von Sünden, folgen muss. Aber auch 
diese Erklärung hat noch ihre Bedenken: es ist ja wahr, dass das 
ntgmamv iv ^mü und afioh>ydv zag äfiuQiCag in Folge göttlichen Wir- 
kens zu Stande kommt, aber diese Seite ist an unsrer Stelle doch nicht 
hervorgekehrt, hier ist beides als mens chliche That in Betracht ge- 
zogen. Wir sprechen ja aber auch in einem noch anderen Sinne 
von der Treue : es ist jemand sich selbst treu, heisst : er thut das, 
was er nach seinem ganzen Wesen thun muss. Hier ist nun Got- 
tes Wesen nur als ^äg bezeichnet, also wird sich die Treue Gottes 
darauf beziehen, dass er sich als yxüig stets manifestiert. Der 
Mensch ist nach des Apostels Voraussetzung mit Gott in Verbin- 
dung getreten, indem er in das Reich des Lichts eingetreten ist; 
so liegt es also im Wesen Gottes begründet, näher in seiner Treue, 
dass er sich auch als Licht an dem, der zu ihm gekommen, erweist, 
indem er jede Finsterniss tilgt und fortnimmt. Femer zeigt er sich 
in der Sündenvergebung als dCxwog. Dieser Begriff kommt bei Jo- 
hannes in denselben beiden Bedeutungen vor, wie wir das Wort „ge- 
recht" gebrauchen, einmal nämlich von der Gerechtigkeit des Rich- 
ters, der nach dem Befund urtheilt, andrerseits von der Gerechtigkeit 
des Gerichteten, welcher dem an ihn gelegten Massstab entspricht, 
der also heilig, sündlos ist. Jenes ist in fast allen Stellen der Apo- 
kalypse der Fall, nicht nur 16, 5. 7. 19, 2, sondern auch 15, 3, 
wo der Zusammenhang auf diese Bedeutung führt; ebenso steht das 
Wort Ev. 5, 30. 7, 24. In der zweiten Bedeutung, der Heiligkeit, 
steht es in unserm Brief 2, 29. 3, 12, ferner Apok. 22, 11 und Ev. 17, 
25, wo nicht der Sinn ist, dass der Vater nach seiner richterischen 
Thätigkeit des Sohnes Bitte erhören muss, denn dann würde die 
Anrede in den vorhergehenden Vers gehören, sondern dass er als 
der Heilige, aller Sünde Entnommene, nicht von der Welt sondern 
vom Sohn erkannt werden kann. Diese beiden Bedeutungen liegen 
aber nicht disparat auseinander, sondern weil Gott im Besitz der 
immanenten, objectiven Gerechtigkeit ist, kann er die transeuntc 
Gerechtigkeit, die des Richters üben, diese ist nichts als der Er- 
weis jener. Diese Synthese zwischen beiden Bedeutungen muss 
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man festhalten, um an unsrer Stelle das dCxMog zu verstehen. 
Einmal nämlich kommt in der Sündenvergebung, die doch jeden- 
falls ein Act des Richters ist, die transeunte Gerechtigkeit Gottes 
zur Geltung: er könnte keine Sünde vergeben, wenn seine 
Gerechtigkeit — nicht nur die Gnade — es nicht forderte. Andrer- 
seits aber kommt auch die immanente Gerechtigkeit in Betracht: 
Gott kann als Licht nicht umhin diejenigen, die zum Licht in rea- 
lem Yerhältniss stehen, auch als solche zu behandeln, er kann sie 
nicht als iv cxorCa mqijmtovvng behandeln. Mit andern Worten: 
wer seine Sünde erkennt und bekennt, hat sich dadurch inner- 
lich von ihr geschieden: daher erfordert es die transeunte Ge- 
rechtigkeit, die richtende Function Gottes, diese innerliche Schei- 
dung auch durch seinen Urtheilsspruch factisch anzuerkennen. 
Femer: als in sich, in immanenter Weise gerecht, heilig erweist 
sich Gott dem Sünder gegenüber, indem er die in ihm vorhandene 
Sünde kraft seiner eignen Heiligkeit real wegschafft, ihm Theil 
giebt an seiner eignen Vollkommenheit. Dem entsprechen denn 
auch die beiden folgenden Prädicate : das ay>iiv<u mg afiaqdag und 
das xadttQt^€i>v «TTo Ttdifrjg afiagrCag, jenes geht auf den acttis faren- 
sis, diess auf die Erneurung des Menschen kraft der ihm inne- 
wohnenden dixMoavvrj. So ist der Sinn des Nachsatzes also der, 
dass durch Twnog zunächst im Allgemeinen gesagt wird, dass Gott 
in der Sündenvergebung seinem eignen Wesen, seiner Lichtnatur 
treu sich erweise, dann durch dCxtuog näher speäfidert wird, nach 
welcher Seite sich diese Treue beweise. In der bisherigen Erör- 
terung haben wir uns noch durchweg eine üngenauigkeit zu Schul- 
den kommen lassen, indem wir so gesprochen, als stände da fi- 

xatog l<m mg äfAaqrCag äfulg xdi xaduQ(^(av xxk. Aber der Apostel 

bewegt sich statt dessen in einem Finalsatze. Man hat das Auf- 
fällige dieser Sprechweise dadurch gehoben, dass man sehr allge- 
mein Iva ekbatisch gleich &(m setzt. Und allerdings ist ja beim 
Altwerden einer Sprache eine Abschwächung der Conjunctionen 
nicht selten und grade f&x Iva wird aluch philologischerseits eine 
Menge von Beispielen aus der späteren Gräcität, namentlich aus 
Plutarch, beigebracht. Aber einerseits bedürfen selbst diese Bei- 
spiele aus der Profangräcität einer scharfen Sichtung, denn es be- 
finden sich nicht wenige Fälle darunter, wo durch die Darstellung 
der Folge als Absicht ein gewisser Effect erreicht, eine Schärfe in 



die Gedanken gebracht werden soll (so z. B. gleich Plut. Moral, 
p. 333 A.) ; andrerseits muss man doppelt vorsichtig in der Schrift 
sein, die von Anfang an vieles als Absicht fasst, wo unserm Blicke 
zunächst nur eine Folge entgegentritt. Man denke nur an Pha- 
raos Verstockung, die fast consequent als göttliche Absicht her- 
vortritt und noch passender an Mt. 13, 15. Der Gedanke wird 
wie in allen solchen Fällen nur verflacht, wenn man nicht die 
Finälbeziehung festhält. Allerdings ist Gottes Gerechtigkeit und 
Treue in seinem innersten Wesen begründet und er hat beide Ei- 
genschaften abgesehen von jeder Bethätigung derselben, jedem au- 
sser ihm liegenden Zweck. Wie er aber Alles, was er hat nicht 
nur, sondern auch was er ist, dem Sohne giebt, so dass er 
es ganz so zu sagen in den Dienst des Sohnes stellt, so stellt 
er es auch ganz und gar in den Dienst der Menschen. Die 
ganze Fülle seines unergründlichen Wesens wendet er zu nichts 
an als zur Seligkeit seiner Creatur, so dass es ihm, ja dass . er 
selbst sich nur Mittel wird deren Heil zu wirken. Wie ein Freund 
um des Freundes willen lebte, wenn sein ganzes Leben das Wohl 
des Freundes zum Zweck hätte, so macht Gott das ganze nlfJQWfiu 
avu/ü zum Mittel, um uns zum Heil zu führen. Es ist eine Gon- 
sequenz aus dem Satze Q^oq ayAmi^ ^^^ 6r sein ganzes We- 
sen nur auf andere, sei es der Sohn, sei es die Creatur, be- 
zieht: seine Treue, seine Gerechtigkeit und in gleicher Weise alle 
übrigen Eigenschaften sind für ihn nur da, um sie zu unserm Heil 
zu verwenden. Das ist der gewaltige Gedanke, der in dem Iva 
liegt. In der einen Partikel liegt das umfassendste und höchste 
Zeugniss seiner Liebesmacht, das denkbar ist. Ob übrigens atn 
Schluss des Verses xa&aqt^t^ oder xa&agtZet gelesen wird, ist für 
den Sinn irrelevant: auch im zweiten Falle ist factisch das xa^ce- 
^(Ch mit äf^ parallel und die Form ist nur nach hebräischer Art 
von dem grammatischen Nexus losgelöst. 

Mit dem neunten Verse hat der Verfasser seinen Gedahkcn v, lo. 
logisch genau und scharf durchgeführt; die beiden Folgerungen, 
welche er aus dem 0s6g g)wg für den Christen entwickelt hat, 
sind, jede in antithetischer Form, durchgeführt. Wenn er nun zu 
dem schon V. 8 behandelten Gedanken, die Sclbstgcrcchtigkeit 
schliesse vom Reiche Gottes aus, noch einmal zurückkehrt, so kann 
er dazu kein lt)gisches lüteresse gehabt haben, sondern rein prak- 
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tische, paränetische Gründe bewegten ihn dazu. Da nämlich der 
ganze Brief sich an Christen, an Mitglieder des Gottesreiches wen- 
den will, so liegt dem Apostel daran aufs Schärfste hervorzuhe- 
ben, welche Grundbedingung dazu vorhanden sein muss: Stinden- 
erkenntniss. Daher die Wiederaufnahme des in Rede stehenden 
Gedankens. Aber freilich ist diese Wiederaufnahme keineswegs 
tautologisch, sondern der Gedanke gestaltet sich, dem ernsten Zwecke 
des Verses entsprechend, schärfer noch und eindringlicher als in 
V. 8. Zwar nicht das afAagtovHv für das ix^w äfiaQrCav oben wollen wir 
urgieren, jenes bezieht sich mehr auf einzelne sündliche Handlungen, 
dieses auf die Sündhaftigkeit im Allgemeinen, und dass hier jenes ge- 
wählt ist, hat seine Veranlassung vielleicht in mg ufjbOQfäag ofAoXoyslv 
V. 9, das auch auf die einzelnen sündlichen Thaten sich bezog. Sach- 
lich wird das aber schwerlich von Bedeutung sein. Der Schwer- 
punkt des Verses liegt vielmehr augenscheinlich in den Worten 
yf€v(fiTpf notovfjbey avtov. Bisher war durch die Verba fffeiSea&tu und 
nXayav nur die Sünde hervorgehoben, welche wir selbst für unsre 
Person auf uns laden durch eine falsche Herzensstellung. Hier 
wird eine noch grössere Sünde betont, die wir begehen: wir ma- 
chen Gott selbst zum Sünder. So blasphemisch ist die Leugnung 
unsrer Sündhaftigkeit, dass wir den Gott, der füg und uXfidtM 
ist, in das Bereich der Finstemiss und Lüge herabziehen. Und 
nicht daran allein haben wir zu denken, dass in der Schrift A. 
und N. Bundes Gott ausdrücklich die Sündhaftigkeit des Menschen 
aussagt, also die Schrift, das Gotteswort, das ov üvavu XvSrivah 
lügen würde, sondern alle Veranstaltungen Gottes, das a^iihffu mq 

äfjbaqtCagy das xadttqtCHv änb v^g aimqtCag, Sein ganzes Walten und 

Wirken auf Erden, ja die Erscheinung des Sohnes Gottes, die allein 
unter der Voraussetzung der Sünde stattfand, das Alles wird zur 
Lüge gemacht. Und damit ist uns jede Gemeinschaft mit ihm ab- 
geschnitten: o Xiyog aviov ovx lonv h ^fiTv. Dass unter dem Xo/og 
@fov hier nicht der persönliche Logos, der Sohn Gottes, zu ver- 
stehen ist, erhellt einmal daraus, dass derselbe wohl @iog genannt 
wird, nie aber Xoyog ©«ov, andrerseits daraus, dass im vorliegenden 
Zusammenhange von dem Einwohnen des Sohnes in uns nicht die 
Rede ist. Ebenso wenig sind die Aussagen des A. T. darunter zu 
verstehen, denn nicht nur ist der Gedanke an dieses hier durch nichts 
nahe gelegt, soDdern überhaujpt beruft sich der Apostel im vorUe- 
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genden Brief überaus wenig auf das A. T., so dass der Brief darin 
einen gewissen Gegensatz bildet zu dem Evangelium und der Apo- 
kalypse, die von A.T.lichen Beziehungen förmlich durchwirkt sind. 
Aber auch nicht an einzelne Aussagen Christi ist zu denken, so 
dass Xoyog aviöv gleich ^^fiam aviov ovx i<ruv iv ^fiiv Wäre : das würde 
nur heissen, wir beachten seine Worte nicht, sie haften nicht in 
uns. Vielmehr will Xoyog offenbar mehr sagen, als das blosse $j}- 
(mm sagen würde. Wir haben an Stellen zu denken wie Ev. 8, 31: 

ittv vfAiTg [livrin iv toi Xoyüj tc3 ifim, äXrjdwg fiad'rjJotC fiov Itfw; oder 

5, 38: ZOP Xoyov aviov €xsiv (ihfwva iv avi^; oder in wenigstens 
sachlicher Analogie 6, 63: t« Ij^fium & iyd kaXd ifuv nvivfjta xal 
Ccü^. Wie in allen diesen Stellen, so ist auch hier o Xoyog avwv 
die Gesammtheit, innre Einheit der ganzen göttlichen Verkündi- 
gung, aber weiter nicht die äusseren Worte, sondern sie als Geist 
und Leben, als eine den Menschen ergreifende Macht. Die Worte 
Gottes, wie sie in dem fleischgewordenen Wort ofifenbar geworden 
sind, sind die in eine bestimmte Form gefasste göttliche äXfjd^ia. Was 
also oben hiess : ^ äX^Stta ovx lanv iv ^fiivj entspricht unserm Ausdruck : 
Uyog aviov ovx icuv iv ^fitv, nur dass dieser statt des rein ob- 
jeetiven Begriffes der Wahrheit das Mittel angiebt, wodurch sie in 
uns hinein verpflanzt wird. 

Die ersten beiden Verse des neuen Capitels gehören eng mit cap. 2. 
dem Vorigen zusammen. Schon das Taita am Anfang zeigt das. V. i. 
Auf den ersten Blick scheint das ^ äfAOQTuvHv durch den Inhalt 
des vorigen Capitels in keiner Weise indiciert zu sein. Wohl war 
davon die Rede, dass der Mensch, auch der Christ, noch sündig 
sei, also der zweite Satz unsres Verses, idv wg ifAoiQTfj nagdxXriiov 
W«^, hat seine Begründung im Vorigen, nicht aber der erste 
^vtt fi^ äfAdgr/ju. Und doch scheint grade jener zweite Satz als 
ein neuer Gedanke aufzutreten, denn er steht nicht mit dem Inhalt 
des Vorigen und dessen Wiederaufnahme durch tavia in Verbin- 
dung durch tva'y dagegen grade der erste in ausdrückliche Final- 
verbindung mit dem Vorigen gesetzte Satz scheint in diesem nicht 
motiviert zu sein. Aber bei genauerer Erwägung wird doch der 
Sachverhalt ein andrer. Es war ja der erste vom Apostel betonte 
Satz der, dass wir im Licht wandeln müssen, die segensreiche 
Folge davon, dass in solchem Fall der Herr uns von aller Unge- 
rechtigkeit reinigen werde. Also die Reinigung von Sünde, — und 
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darunter war« wie wir gesehen, nicht etwa nur die versöhnende 
sondern grade die erlösende Thätigkeit Christi zu verstehn, das 
Aufhören der Sünde in uns, bildet die Falge des iv ^ü mqmmlv, 
damit zugleich aber den Zweck, um dess willen Johannes zu dem 
Lichtwandel ermahnt. So hat er also in der That ein Recht als 
das Ziel seiner Sätze in V. 6 u. 7 des vorigen Gapitels das 
hinzustellen, dass wir nicht sündigen, die Sünde aufhöre eine 
Macht in uns zu sein. Also ist mim zunächst eine Aufnahme 
dieser Verse. Weiter aber hat er in den drei letzten Versen des 
ersten Gapitels gelehrt, dass auch in den Christen noch Sünde 
sei; die reinigende Thätigkeit Jesu Christi vollendet sich also 
nicht mit einem Schlage, die Gemeinschaft mit dem Reiche 
des Lichts macht den Menschen nicht alsbald zu einem Lichte, 
sondern was der Apostel in den Worten mixa ygäfui Iva (lii agiaQ- 
trm mit einem Blick überschaut, ist eine Folge dauernder Thä- 
tigkeit, ein das ganze Leben des Menschen erfüllender Prozess. 
Auf diese zweite im vorigen Capitel betonte Seite der Sache be- 
zieht sich die zweite Hälfte von V. 1. Und auch die parakletische 
Wirksamkeit Christi, der tAoojiid^, der in ihm beschlossen liegt, be- 
zieht sich auf das vorige Capitel zurück, nämlich auf die Erwäh- 
nung des atfia 'Iffiov 1, 8. So werden wir berechtigt sein sachUch 
auch 2, 1 und 2, 2 unter das tva zu begreifen und demgemäss 
unter rcwia den ganzen Inhalt von 1, 5—10 zusammenzufassen. 
Dass Iva nicht in der That auch formal über den zweiten Theil 
des ersten Verses sich erstreckt, das liegt in der Form, die der Apo- 
stel dem Gedanken gegeben hat. Es war ja unmöglich zu schrei- 
ben zaiia fqa^ Iva nagdicXriiOv (x^H^ denn das naqaxXriwp (X^tv 

ist ja nicht der Zweck des Briefes, das findet von jedem Thun 
des Apostels und des Menschen unabhängig statt; nur da$s wir 
wissen, dass wir einen Parakleten haben, bezweckt der Apostel. 
Er hätte also schreiben können javia ^qd^ofiev tva cM^ in noQd- 
xhjfiw ^x^fuv. Es ist ja aber aus dem Evangelium hinlänglich be- 
kannt, wie sehr der Apostel nach hebräischer Art coordiniert denkt, 
nicht nach griechischer subordiniert. Wie sich ihm also 1, 9, 
wenn anders die Lesart Kadaqt^u richtig ist, der Schluss des Verses 
formal von dem vorangehenden Finalsatz abgelöst hat und selbständig 
geworden ist: so auch hier. ' Und das hier mit um so mehr Grund, 
als der in 1, 6 geäusserte Gedanke eine ausführlichere Erörterung 
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in V. 2 findet, also eine gewisse Selbständigkeit in Anspruch 
nehmen darf. Haben wir so die Beziehung des vAm auf das 
ganze Vorige und damit zugleich den Zusammenhang der fol- 
genden Verse erkannt, so k&nn auch über ihre sachliche Bedeu- 
tung, über den Grund, warum sie hinzugefügt sind, kein Zweifel 
stattfinden. Im vorigen Gapitel hatte der Apostel objectiv gere- 
det, blosse Thatsachen ausgesprochen, aber schon der letzte Vers 
war aus paränetischen Gründen zugesetzt. Diese beiden Verse 
des neuen Gapitels geben nun ex professo die subjective Anwen- 
wendung des Gesagten, den praktischen Zweck, dem jene objecti- 
ven Aussagen dienen wollen. Desshalb erfolgt denn auch hier und 
zwar zum ersten Mal die Anrede an die Leser und zwar zeigt die 
diminutive Form, nxvia, wie voll das Herz des Apostels ist, mit 
welcher Angelegentlichkeit er diese Ermahnung ergehen lässt. 

Sehen wir nun den Gedanken der vorliegenden Verse ge- 
nauer an, so muss die Zusanunenstellung der beiden Hauptgedan- 
ken allerdings auffallen. Wenn nämlich der Apostel das Aufhö- 
ren der Sünde zuerst als wesentlichen Zweck seiner Bede hmstellt, 
so muss es scheinen, als nähme er der darin liegenden Ermah- 
nung' ihre wesentliche Kraft, wenn sie -alsbald als nicht befolgt 
hingestellt wird. Nichtsdestoweniger darf man nicht etwa erklä- 
ren: „wenn ihr aber trotzdem in eine Sünde fallt*, denn diess 
„trotzdem* steht eben nicht da. XJnd ebenso wäre es voUkonmien 
verfehlt, das erste Mal unter afiaqmvHv ein mqmamv, ein ^tivHv 
iv Tri äfiagiCa ZU verstehen, das zweite Mal die sogenannten Schwach- 
heitssünden. Denn wo wäre bei der Identität der Ausdrücke, 
noch dazu in einem und demselben Satze, auch nur ein Schein der 
Berechtigung? Beide Male muss dieselbe Art von ufAOifTCa gemeint 
sein. Vielmehr giebt der Apostel zwei verschiedene Wege an, um 
von der Sünde befreit zu werden: einmal den, dass man keine 
Sünde thut, in den Worten Iva fi^ a(Aaqtrj[a, darauf den, dass man 
etwa dennoch bleibende Sünden durch die Vergebung fortschaf- 
fen lasse. Die Zusammenstellung dieser beiden Arten in der Weise, 
dass jene zuerst, diese an zweiter Stelle gesagt wird, hat darin 
ihren Grund, dass bei der Voraufstellung der letzteren die positive 
Heiligung leicht hintangesetzt würde, ein leichtsinniges Bauen aut 
die Vergebung eintreten könnte; die Zusammenstellung beider 
Arten überhaupt aber war durch das Vorige gefordert. Der erste 
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Gedanke war gewesen: der Christ hat die heiligende Gemeinschaft 
mit dem Lichte, dieser ergiebt die Mahnung: so muss die Sünde 
bei euch aufhören. Der zweite war: der Christ sündigt doch noch; 
er ergiebt die Ermunterung: lasset die geschehene Sünde euch ver- 
geben. Das äfioQtdvHv bezieht sich also beide Male auf Sünden 
der Gläubigen, wenn man will, also Schwachheitssünden. Aufs 
höchste hüten müssen wir uns vor ihnen, denn gar leicht führen 
sie zum rngmatsTv iv t^ cxoiCa; aber das Bewusstsein um diese Ge- 
fahr kann sehr bald zur Verzweiflung führen, daher die Erinne- 
rung, dass wir in dem Herrn einen Vertreter und Sühner haben, 
der als solcher die Vergebung der Sünden erwirkt. Von den bei- 
den Ermahnungen, die aus dem Vorigen resultieren: nicht zu sün- 
digen und die noch vorkommende Sünde sich vergeben zu lassen, 
führt nun der Apostel nur die erste in der Form der Ermahnung 
. durch, bei der zweiten verwandelt sich diese in die nöthigere der 
Ermuthigung. Und damit haben wir einen neuen, den tiefsten Grund 
gefunden, warum der Apostel, statt den Satz mit tva fortzusetzen, 
mit solcher Emphase den zweiten Theil zu einem selbständigen 
Satz gestaltet. Der Trost, den er spenden will, besteht darin, 
dass Christus unser naqaxkriToq nqoq zw naiiqa sei. Von den bei- 
den Bedeutungen, die man für das Wort naQdxXriTog angenommen 
hat, Tröster und Anwalt — jene im Sinne von jraQoxcdöjv, diese 
von naqaxXridtlgy — passt hier entschieden nur die letztere, welche 
auch allein der passivischen Wortform und dem einhelligen Ge- 
brauch des Verbums in der profanen Gräcität entspricht. Da es 
nun, von diesen letzteren Gründen abgesehen, unstatthaft ist bei 
demselben Schriftsteller, in derselben schriftstellerischen Epoche, 
noch dazu bei einem so . markierten Begriffe eine Divergenz der 
Bedeutung anzunehmen, so fällt von unsrer Stelle aus Licht auch 
auf die Stellen des Evangeliums, in denen das Wort vorkommt. 
Freilich ist dort vom heiligen Geist die Rede, hier vom Sohne; 
aber auch abgesehen davon, dass Ev. 14, 16 der heilige Geist als 
uXlog naqoLxXriiog bezeichnet wird, also indirect auch der Herr sich 
selbst so nennt, ist diese Verschiedenheit eine nur scheinbare, 
denn der heilige Geist ist im N. T. eben der Geist Jesu Christi. 
77^0$ jov natiqa ist der Herr unser Päraklet, d. h. nicht etwa bei 
dem Vater, sondern auch hier fordert der Accusativ sein Recht: 
dem Vater gegenüber, seine Advocatur wendet sich an den Vater, 
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hat es mit ihm zu thun, wie andrerseits er h tiiMf nach dem Evan- 
gelium unser ParaMet ist, indem er in dem Streit des Christen 
gegen sich selbst und die Welt ihm als Bath, Beistand, Helfer zur 
Seite steht. Aber dem Gott, der Licht ist und ein gerechter Rich- 
ter, kann nur unter einer doppelten Voraussetzung der Herr als 
erfolgreicher Mittler unter die Augen treten: einnfal muss er selbst 
durch seine ethische Qualification Gott angenehm sein, zweitens 
muss er auch eine Sache vertreten, die Gott als dem Gerechten 
gefallen kann. Das erstere Moment hebt der Zusatz Scnuioq in 
unserem Verse hervor,- das letztere betont der zweite Vers. Man 
kann diese beiden Seiten nicht schärfer und präciser ausdrücken, 
als es Calvin gethan. ^Justum et prapüiaiionem vocat Christum; 
utroque praeditum esse oportet^ ut munus personamque ad- 
vocali sustineat. quis enim peccatar nobis Dei graiiam conciliet?^ 
Somit ist nicht zu übersehen, dass nicht dasteht naqaxhj[tov 6(»(uw 

ixoftiv sondern TraQoixXrjwv ix^fuy 'Irfiovv XQUfwv ilxcuov. Jenes 

würde auch heissen können, dass seine Thätigkeit als Paraklet 
eine gerechte ist, er in seiner Eigenschaft als Paraklet gerecht ist 
wie Beda es ausdrückt: patronus mstus caussas iniustas tum 
accipä; das aber sagt erst der folgende Vers aus. Durch die 
Wortfügung des Apostels aber wird die Gerechtigkeit der Person 
hervorgehoben, durch welche er überhaupt erst geeignet ist, Gott 
gegenüber die Rolle eines Vermittlers zu übernehmen. 

Aber noch eine zweite Bedingung muss erfüllt sein, wenn eine y. 2. 
erfolgreiche Intercession bei Gott stattfinden soll : auch die vorlie- 
gende Sache muss der Gerechtigkeit Gottes conform sein. Dass 
diess der Fall sei, lehrt der zweite Vers: nicht an sich ist unsre 
Sache gerecht, handelt es sich doch um Sünden und Sünder, son- . 
dern weil der Herr selbst ihre Ungerechtigkeit weggenommen hat. 
Kca aiiog, schreibt der Apdstel, tXafffiog itmv. Allerdings kann xai 
avjog nicht in dem Sinne des lateinischen et ipse genommen wer- 
den, so dass es hiesse: und „eben er"*, welcher unser Advocat ist, 
hat auch zugleich unsre Sache gerecht gemacht, denn^das xal dient 
ja hier nur zur einfachen Verknüpfung der beiden Sätze. Der 
obige Gedanke ist aber dennoch ganz richtig, denn auch das blosse 
aviog ohne ein dazu gehöriges ml hebt ja schon hervor, dass von 
dem bisherigen Subjecte noch ein Zweites, Neues ausgesagt wer- 
den soll. Diess Neue ist der Begriff IkaaiMg. Wie die Worte 

4 
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xaaxXkdfnrsi/y und xoToXkay^ nur bei Paulus und zwar nicht eben 
häufig vorkommen, so IXaafwg nur bei Johannes und zwar auch 
nur zweimal, hier und 4, 10. Die beiden Begriffe sind nicht iden- 
tisch. Kam^ldcaetv bezeichnet nämlich, dass Gott und die Welt 
mit einander ausgesöhnt werden; das Verhältniss zweier ist stets 
in dem Worte gesetzt. So schon, wo Paulus es von menschlichem, 
dem ehelichen Verhältniss gebraucht, 1 . Kor. 7, 11 ; ebenso aber, 
wo es auf Christi Tod sich bezieht: 2 Kor. 5, 16: xataXhiiag 

TKAag iavTiSj V. 20: xuTaXkdyfjis [ifJ^Big] jtp &€tp, Rom. 5, 10: xarrik- 

Idyrjfihv i^fieig] t^ Ostp. Ebenso steht es mit dem Decompositum 
ttTmxamXXdiföw. Mag da.s utw nun die gänzliche Versöhnung oder 
die erneute oder die aus der Entfremdung zurückführende Ver- 
söhnung bezeichnen: jedenfalls wird Kol. 1, 20 und 21 wie Ephes. 
2, 16 die Versöhnung der Menschheit mit Gott, die ausgeglichene 
Feindschaft zwischen beiden bezeichnet. Selbst wenn Ephes. 2, 16, 
— was wir für unrichtig halten, — von einer Versöhnung einzelner 
Theile der Welt mit einander die Rede wäre, würde doch unsere 
Behauptung bestehen bleiben, dass das Verbum auf das Verhält- 
niss zwischen zwei verschiedenen Wesen geht. Dagegen fasst 
tXaCfAog die Aussöhnung Gottes mit sich selbst ins Auge, bezieht 
sich also nicht auf das Verhältniss zweier zu einander sondern auf 
das eines Wesens zu sich selbst. Es sagt die Ueberwindung des 
göttlichen Zornes aus, dessen Auseinandersetzung mit der göttli- 
chen Liebe, also die Versöhnung dieser beiden durch die mensch- 
liche Sünde in Widerstreit gerathenen inner göttlichen Bestimmt- 
heiten. ^IXaiffwg ist ja nach der Form des Wortes das, wodurch 
jemand günstig, IXstog, gemacht wird, also die Sühne; xamXkayri 
die in Folge der Sühne eintretende, durch sie ermöglichte Ver- 
söhnung. Die Sühne wird nur dem einen Theile, nämlich dem 
Beleidigten, zu Theil; die Versöhnung $ndet zwischen beiden statt 
So kompit es, dass wohl einmal IXdaxBcd^M ein sachliches Object 
bei sich haben kann (Hebr. 2, 17: idg äfiagzCag)^ denn Sünden 
kann man sühnen, dass aber nie xaiaXXdaifHv ein solches hat, denn 
nur persönliche Wesen kann man versöhnen. 

Was nun aber unsre Stelle insonders angeht, so fragt es sich, 
ob in dem Ausdruck ikac/Aog ein sacrificielles Moment liege. Al- 
lerdings ist er den LXX geläufig, auch wo gar nicht auf Opfer 
Bezug genommen wird, wie z. B. Ps. 134 er für das allgemeine 
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Wort nrPTp gebraucht wird. Wenn man aber andrerseits beadbi- 
tet, dass iXdcxta^at die ständige Uebersetzung von ^SQ, ist, dass 
speciell IXaafiog dem hebräischen 0^"^? entspricht, so wird sieh 

das Urtheil doch anders stellen müssen. ^SO kommt nämlich 

allerdings auch seinerseits an mehreren Stellen (Ps. 65, 4. 78, 38. 
79, 9) ohne ausgesprochene Beziehung auf ein Opfer vor, unmer 
aber ist doch das Opfer das, wenn auch nicht ausdrücklich genannte, 
Mittel, wodurch nach A.Llicher Anschauung das Bedecken der 
Sünde zu Stande kommt. Aber weiter: dass das Substantivurn, 

welches unserm Ikcuffiog genau entspricht, D'^^I-ISS, je ohne solche 

ausdrückliche Beziehung auf Opfer vorkomme, ist nicht nachgewie- 
sen; vielmehr ist dieser Begriff so eng mit dem des Opfers 

verbunden, dass Q^'H-IS^ der stehende Ausdruck für den grossen 

Versöhnungstag ist. Wenn man nun dazu nimmt, dass Hebr. 2, 17 
IXdax^adm, und zwar das einzige Mal, grade an der Stelle steht, 
wo zum erstenmal das Hohepriesterthum Christi erwähnt wird; 

dass der Hohepriester grade an dem D'HIBS DV die Function 

hatte, in welcher er, Typus Christi ist; dass femer das stamm- 
verwandte Substantiv IXaiST^Qtw die auch im N. T. (Rom. 8, 25. 

Hebr. 9, 5) wie in den LXX geläufige Uebertragung von n^B5 

dem Sühnedeckel ist, der bei jenem hohepriesterlichen Opfer eine 
so centrale Stellung hatte, und dessen Name auf dasselbe mUide- 
stens anspielt : dann wird man geneigt sein auch an unsrer Stelle 
den Ausdruck IXaafAog mit dem Opferbegriff überhaupt und mit 
jenem grossen Versöhnungsopfer insonders in Verbindung zu setzen. 
Es bezeichnet demnach tAao/iog die Sühne, inwiefern sie durch das 
Opfer an der grossen N.T.lichen ^fiiga xov l^^XaafAov durch unsem 
grossen Hohenpriester erwirkt und vollendet ist. NicBt das ist 
unsre Meinung, das der Ausdruck IXcuf/jbog an sich jenes Opfer 
bezeichne, er geht nur auf die durch dasselbe vollzogene Sühne. 

Sondern nur das behaupten wir: D'^l'^Ö^ hat sacrificielle Be- 
deutung; iXacfiog war dem Apostel bewusste Uebersetzung die- 
ses Wortes; das ganze N. T. sieht in dem Tode Christi das Ge- 
genbild des grossen Versöhnungst^ges und Versöhnungsopfers: daher 

4* 
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hat Johannes auch an dieser Stelle bei dem an sich weiteren Worte 
Ihxäfiog grade an dieses Opfer gedacht. Und das passt denn auf 
das Trefflichste dazu, dass grade an unsrer Stelle es weiter heisst, 
der IXafffAog habe sich nicht nur auf unsre, der Gläubigen, 
Sünden bezogen sondern auf die der ganzen Welt. Wie nämlich 
in der bekannten Stelle des Hebräerbriefes besondres Gewicht 
darauf gelegt wird, dass im Gegensatz zu dem jährlich erneuten 
Versöhnungsopfer des A. Bds. Christus ein für allemal sein Opfer 
gebracht habe, so wird hier hervorgehoben, dass sein Opfer sich 
nicht nur wie das des A. T. auf das auserwählte Volk erstreckte, 
sondern universale Geltung für die ganze Menschheit, gläubige 
wie ungläubige, habe. Zugleich wird durch diess allgemeine Dic- 
tum nicht nur ein höchst passender Schluss gewonnen für den 
ersten Absatz unsres Briefes, sondern auch der Trost, den der 
Apostel denen darreichen will, die der Sünde Bann noch immer 
fühlen, auf den höchsten Gipfel geführt: denn wenn alle Sünden 
gesühnt sind, wie sollten nicht die Sünden derer in der Sühne 
einbegriffen sein, die als iv g>wü mqmaxovviBg den ersten Anspruch 
darauf haben, mit dem Heiland in der nächsten Verbindung stehen ? 

Nach dem Gesagten lässt sich nun auch erkennen, warum 
Christus hier nicht IXantriq sondern IXacfiog genannt wird. Darum 
nämlich, weil nicht betont werden soll, dass er der rechte Hohe- 
4)riester ist, sondern dass er jenes hohepriesterliche Opfer ist, 
kraft dessen 4ie Sünde gesühnt ist. Auch die Construction des 

Vkaaiiog mit mql entspricht ganz dem hebräischen, wo /p oder 

*iy? bei "105 steht in der Bedeutung de, in Betreff. — Wir 

haben vorher schon im Vorbeigehn ausgesprochen, dass unter dem 
oTüog xoafAog, für den Christus die Sühne ist, die Welt im weitesten 
Sinne, alle Ungläubigen eingeschlossen, zu verstehen sei. Man 
hat allertings versucht von prädestinatianischen Voraussetaungen 
aus den Inhalt des Ausdrucks zu beschränken auf die, welche an 
der Erlösung factisch Antheil bekommen werden. Aber abgesehen 
von der willkürlichen Abschwächung der Worte spricht schon die 
parakletische , oben gedeutete Absicht der Worte dagegen. Qua?n 
late patet peccatum , tarn late propitiatio. Durch Christi iXaciw^ 
ist auf Seiten Gottes Aller und alle Sünde gesühnt; wenn das 
Heil Aller nicht zu Stande kommt, so ist nicht daran schuld, dass 
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Gott jemandem die Sünde nicht vergiebt, sondern dass dieser das 
ihm entgegenwallende Vaterherz zurückstösst. 

Es kommt bei der Erläuterung der folgenden Verse vor y. 3-11. 
Allem darauf an, ihr Verhältniss ziun Vorigen zu erkennen. Das 
erste Mittel dazu ist das Verbum fyvtixofi^ oärov im dritten Verse. 
Soll dieser Begriff hier nicht ganz unvermittelt eintreten, so dass 
eine klaffende Lücke zwischen V. 3 und dem bisher Gesagten 
eintritt, ~ und dagegen spricht schon das xaCy welches doch das . 
Folgende mit dem Vorangegangenen verknüpft, •— so müssen wir 
in dem bereits Gesagten einen Begriff finden, dessen Entfaltung 
diess yiyvcicxHv aviov ist. Es ist, um hierüber ins Klare zu kom- 
men, zunächst nöthig zu bestimmen, wer unter avrog gemeint ist, 
Gott oder Christus. Jedenfalls dieselbe Person, die im zweiten 
Theil des Verses wieder mit uitog bezeichnet wird: tav tag lyroXag 
avToi) TrjQWfiey. Da nun im Folgenden stets Gott der Gebietende 
ist, während Christus nur als unser Vorbild in Befolgung seiner 
Gebote in Betracht kommt, da ausserdem Christus demnächst im 
Gegensatz zu dem durch aizig Bezeichneten heuvog heisst, so wird 
aviig hier nur der Vater sein können. Dann aber kann das 
y^vtatrxHv athov sich nicht anschliessen an V. 1 und 2, denn darin 
liegt kein Moment zur Eenntniss des Vaters sondern höchstens 
zur Eenntniss Christi. Also könnte etwa der mit V. 3 beginnende 
Gedankenkreis die Fortsetzung sein zu 1, 8—10: wer im Lichte 
wandelt, muss erstens seine Sünde bekennen, zweitens auch die 
göttlichen Gebote halten. Aber das wird ebenfalls durch 2, 1. 2 
unmöglich gemacht; denn wenn wir gesehen haben, dass diese bei- 
den Verse den Inhalt des ganzen Abschnitts, 6-— 10 abschliessend 
resümieren, so müsste a.uch V. 3 die Fortsetzung zu diesem gan- 
zen Abschnitt bilden ; aber dass nach der Resumierung des Ganzen 
auf einen einzelnen Theil desselben recurriert wird, ohne dass doch 
derselbe ausdrücklich aufgenommen würde, ist kaum anzunehmen. 
Fragen wir vielmehr, worauf das yip/aiaxuv zw &eov sich beziehn 
kann, so ist ja in V. 5 des vorigen Capitels ausdrücklich gesagt, 
er sei Licht, und die nächstliegende Erklärung unsres Begriffes 
ist demnach, dass Gott erkennen heisse sein Lichtwesen, ihn als 
Licht erkennen. Demnach würde V. 3 sich unmittelbar an 1, 5 an- 
schliessen und einen zweiten Abschnitt einleiten, der dem ganzen 
Abschnitt 1, 6 — 2, 2 parallel läuft. Die Structur, die wir so 
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d6m Begriffe des yvyviiffxHv wv Gtiv entnommen haben, würde 
ihre Bestätigung erhalten aus dem neunten Verse, denn es ist 

klar, dass der Satz: o Xiyoüv h xtp g>uni divcu xdl top ädfX^dv avzm! 

fUifm hf tf^ cxarfa hnCv, dem Satze in ] , 6 entspricht. Aber dieser 
Beweis ist nur bindend, wenn zuvor nachgewiesen ist, dass 2, 9 noch 
zu dem mit V. 3 begonnenen Abschnitt gehört und dieser nicht 
etwa mit dem sechsten Verse zu Ende geht. Dieser Nachweis 
lässt sich nur so fflhren, dass gezeigt wird, dass die ivrokoi^ @cot) 

V. 3, der ^/o^ ®€oS V. 5, das n^gmamv xadwg ixiivog TUQtsndrrfisv 

V. 6 und das Gebot der Bruderliebe V. 9 dem Inhalte nach gleich 
sind. Hierfür spricht zunächst, dass wenn man mit V. 6 den Ab- 
schnitt zu Ende gehen lässt, es dem dann folgenden Passus von 
der Bruderliebe durchaus an jeder äusseren wie inneren Ver- 
knftpfuBg mit dem Vorigen fehlt. Dann würden in der That 
die Leser den siebenten und achten Vers von dem alten und neuen 
Gebot zunächst gar nicht verstanden haben, denn die vorigen Verse, 
welche nach dieser Auffassung von der Heiligung ganz im Allge- 
meinen reden, gebdti dann gar keinen Anhalt für das Verständniss. 
Wenn aber schon V. 3 bis 6 der Apostel das Gebot der Bruder- 
liebe im Auge hat, so sind die Leser schon orientiert über den 
Sinn, in welchem von einem alten und neuen Gebot geredet wird. 
Die Leser aber konnten allerdings schon aus V. 3 bis 6 schliessen, 
4ass es sich um die Bruderliebe handle. Zwar der erste Ausdruck 
irjQsh rag hrtoXag tov 0iov ist ganz allgemein, bezeichnet den Gehor- 
sam gegen den Willen Gottes nach allen Richtungen und in allen sei- 
nen Einzelheiten. Aber gleich das folgende TrjQBlv xov Xoyov amcv 
führt die Mannigfaltigkeit des ersten Ausdruckes auf eine Einheit 
zurück. Denn schon zu 1, 10 sahen wir, dass der Sinn des Aus- 
druckes ist, die ganze Mannigfaltigkeit der Lehre und Worte des 
Herrn in einer lebensvollen Einheit zusammengefasst. Wer aber, 
wie die Leser dieses Briefes, das Evangelium kennt, der weiss 
alsbald, dass diese Einheit nirgends anders liegt als in dem Ge- 
bot der Liebe. Was so in dem Worte Xoyog tov ®«o5 keimartig 
beschlossen liegt, tritt in den Worten ^ äyami tov @eav uaUfwm 
des Nachsatzes klar hervor, wenn anders äydmj nw ©«o5 hier eine 
Liebe, die wir 'haben, bezeichnet. Allerdings sprechen mehrere 
Gründe für die umgekehrte Fassung des Ausdrucks: die Liebe 
Gottes zu uns. Zuerst der parallele Nachsatz des vierten Verses. 
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Wenn dort als die Folge des Ungehorsams gegen Gottes Gebote 
hingestellt wird, 17 äX'^diw ovx Itfnv h tifjbtv, und wir in der Erklä- 
rung des vorigen Gapitels gesehen haben, dass äXifiua die reale 
Fülle des göttlichen Wesens bezeichnet: so empfiehlt es sich im 
fünften Verse den parallelen Gedanken zu finden : wenn wir Got- 
tes Gebot halten, so ist seine Liebe zu uns, entsprechend seiner 
akii&ua^ in vollendeter Weise in uns. Wenn mau femer Stellen 
vergleicht, wie 4, 10: iv tovn^ Smy ^ aya-mi^ ovx ^» ^A***5 iiytxmi'' 
(Sa/ifv avTOv aXk' ou avrdg riYamflw rifia^ und wie 2 Tim. 2, 19, WO 

als Siegel der Gottangehörigkeit bezeichnet wird, dass Gott uns 
kennt — nicht wir ihn — : so gewinnt audi von dieser Seite her 
die sabjective Fassung des Genitivs in unsrer Stelle, die Deutung 
„Gottes Liebe zu uns^, Wahrscheinlichkeit. Dennoch sprechen 
ebenso starke Gründe dafür, den Genitiv als obiectims zu fassen. 
Denn wir haben von 1, 6 bis 2, 11 eine Menge Bedingungssätze, 
deren Nachsatz jedesmal den Segen der in der Bedingung gefor- 
derten rechten Herzensstellung zu Gott ergiebt, aber jedesmal ei- 
nen Segen, den wir zum Gebrauch bekommen, nicht nur zum 
Genasse. So wenn es heisst ^ äXTidnd Ittuv h fujuv oder die Bei- 
nigung von Sünden uns zugeschrieben wird. Dasselbe werden wir 
also hier erwarten. Dazu passt nun aber nicht die Liebe Gottes 
zu uns, denn sie ist wohl ein Genuss, dessen wir theilhaft werden, 
aber nicht etwas, mit dem wir weiter arbeiten und schaffen kön- 
nen. Ferner ist die Liebe Gottes zu uns ein Gedanke, der in dem 
vorliegenden Zusammenhange sonst gar nicht hervorgehoben wird» 
sondern völlig als verlorner Posten hier stehen würde. Wenn nun 
aber von der einen Seite die gewichtigsten Gründe dafür sprechen, 
dass @€Ofl genitivus subiectimis ist, andrerseits eben so starke 
Gründe fordern, dass von etwas die Rpde ist, was wir zum Ge- 
brauch erhalten: wie soll man sich entscheiden? Die Entscheidung 
liegt im Text gegeben. Es ist ja rein eingetrageui wenn die eine 
Hälfte der Ausleger von der Liebe Gottes zu uns spricht, die 
andere von unserer Liebe zu Gott: es steht ja einfach da äyajffi 
Tov &Bovj d. h. die göttliche Liebe, die Liebe, wie sie in Gott ist, 
ohne dass ein Object derselben hinzugefügt würde. Grade durch 
Hineintragung des Objects der Liebe hat man den richtigen Sinn 
verfehlt. Der Apostel sagt: wer Gottes Gebot, nämlich das der 
Liebe, b&lt, der hat Gottes Liebe, die Liebe, die Gott ist und hat. 
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als Lebensmacht in sich wohnend nnd waltend. Wie im Vorigen 
die Wahrheit, welche Gott ist und hat, über uns kommt als uns 
erfüllende und durchdringende Kraft, so hier die Gottesliebe, die 
er ist und hat, als in uns zur vollendeten Macht gelangend. Wer 
Gottes Gebot hält, das ist die Meinung des Apostels, der hat die 
Liebe in sich, aus der Gottes Gebot quillt, und die in Gott ist. 
So wird durch den Nachsatz des fünften Verses das vorhergehende 
Uyog jov @€ov näher bestimmt, der Leser nimmt den Begriff der 
Liebe jetzt in sich auf. Abermals einen gehritt näher kommt Johannes 
dem Ziele durch den sechsten Vers, die Forderung des mqvnumv 
xadwg ixHvog juQt&tavrfi&f. Auf der einen Seite enthält das Wort 
TKQiTtojHv eine Erweiterung des vfjQHv zag Inokag, rov X6yw tov 
@€ov. Wir haben nämlich zu 1, 6 gesehen, dass miftnauTk die ge- 
sammte Lebensbewegung bezeichnet, nicht nur in der äusseren 
That sondern in der gesanmiten — äusseren wie inneren — Aus- 
prägung desselben, also soll das ttjqhv tag hfioXäg nach dieser neuen 
Bestimmung nicht eine grössere oder geringere Zahl von einzel- 
nen Acten umfassen, sondern der wesentliche Habitus des ganzen 
Lebens sein. Auf der andern Seite giebt der Zusatz Ho&oig httXvog 
mqsnavrfi&f eine abermalige Zuspitzung der vorigen Gedanken* Wie 
die noh)xq6nwg x(d noXvfUQwg gearteten ivToXid Giov ihre ideale Ein- 
heit finden in dem Xoyog jov Gicvj der einheitlichen, ein Ganzes bil- 
denden Verkündigung CSiristi, so ihre reale, sichtbare, concrete Ein- 
heit iu' dem Leben Jesu Christi selbst. Die Frage aber, wie denn 
dieser gewandelt habe, ist aus dem Evangelium beantwortet : denn 
so wird Ev. 13, 1 das ganze Leben zusammengefEisst, das er ge- 
lebt: 'Mrfiovg äyoanfiag zovg täCavg ^aTtrfifv dg lAog» Und nun end- 
lich tritt V. 9 der Gedanke des Apostels, dem er in immer enge- 
ren Kreisen sich genähert, klar hervor: von der Bruderliebe han- 
delt er. 

Ist nun so im Einzelnen nachgewiesen, dass die vier betrach- 
teten Ausdrücke der Sache nach denselben Inhalt haben, dass der 
Apostel schon in dem ersten und allgemeinsten, al ivioXtd tov &tovj 
den letzten und speciellsten vor Augen hat und nur stufenweise 
den Leser auf den einheitlichen Mittelpunct dieser ivmhü führen 
will; ist somit klar, dass V. 9 den Mittelpunct der ganzen Abhand- 
lung bildet: so ist damit auch bewiesen, dass wir nicht V. 3 
bis 6 von dem Folgenden trennen dürfen , sondern V. 3 bis 11 
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ein Ganzes bildet. Da nun sowohl der Ausdruck lyvm^M -m &m 
auf Gap. 1 Y. 5 zurückweist, wie wir gesehen, als auch V. 9 ausdrück- 
lich in Abhängigkeit von 1, 5 und in Parallele nut 1, 6 dasteht, so ist 
ferner bewiesen, dass der Abschnitt 2, 3—11 dem Abschnitt 1, 6 bis 
2, 2 parallel an die Seite tritt. Wenn wir femer erkannt haben, dass 
der Inhalt des neuen Abschnittes die Bruderliebe bildet, so haben 
wir damit das gegenseitige YerhSltniss der beiden in Rede ste- 
henden Stücke unsres Briefes schon halb gefunden. Der Inhalt 
des ersten Stückes, 1, 6 bis 2, 2, lässt sich kurz als Verhältniss 
des Menschen zu Oott bezeichnen. Wer im Licht wandelt, sagt der 
Apostel, der empfängt die Reinigung von Sünden einerseits durch 
die Erlösung von ihnen, C. 1. V. 7b und Iva firi aiiaf^mt^ 2, 1, und an- 
drerseits durch die Vergebung der noch von ihm begangenen, 
1, 9. 2, 2. Der neue Abschnitt behandelt nun das Verhältniss 
des Christen nicht zu Gott sondern zu den Brüdern: wer im Licht 
wandelt, muss.die Brüder lieben. So entsprechen also die beiden 
ersten Abschnitte des Briefes genau dem Zweck, welchen der Apo- 
stel nach 1, 3 bei seiner Verkündigung vor Augen hat, der Bele- 
bung der xotvtavkt einmal fuia rov nuTQog xdi fMia tav vlav aviov 

'jfrflcv, andrerseits /i«t aXktjhav. Jenes Ziel hat er 1, 6 — 2, 2, 
äieses 2, 3—11 im Auge. 

Dieser zweite Abschnitt des Briefes entspricht in seinem Bau 
dem ersten fast genau. Beide vollenden sich in zwei Absätzen* 
das erste Mal 1, 6. 7 und 1, 8— 10, — wenn wir von der paräneti- 
schen Zusanmienfassung 2, 1. 2 einstweilen absehn; das zweite 
Mal 2, 3—5 und 2, 6—11. Der Unterschied ist dann im Einzel- 
nen freilich, dass im ersten Capitel gleich in der Form von An- 
tithesen die Sache abgehandelt wird, während im zweiten Capitel 
jedem Abschnitt eine Ueberschrift, besser gesagt: eine Inhaltsan- 
gabe vorangeschickt wird. Für den ersten allgemeinen, gewisser- 
massen grundlegenden Absatz 2, 3— 5 bildet V. 3 diese Inhalts- 
angabe, für den zweiten speciellen Absatz 2, 6—11 V. 6—8. 
Dann aber tritt wieder die äusserste Gleichheit in beiden Capiteln 
ein, indem die eigentliche Auseinandersetzung in Antithesen be- 
steht, von denen jeder einzelne Satz hier zwar nicht formell 
ein Bedingungssatz ist, aber doch sachlich, indem die Par- 
ticipialsätze wesentlich bedingenden Sinn haben. Und noch weiter 
geht die übereinstinmiende Structur: wie nämlich im ersten Capitel 



del" erste Abschnitt (Y. 6. 7) aus zwei einander entgegengesetzten 
Sätzen besteht, so auch der erste unsres Gapitels (V. 4. 5); wie 
im ersten Gapitel der zweite Absatz sich in drei entgegenge- 
setzten Sätzen verläuft (V. 8. 9. 10), so auch hier der zweite Ab- 
satz (V. 9. 10. 11). Natürlich hat der Apostel nicht nach einem 
vorher überlegten Schema gearbeitet, aber diese bis ins Detail 
gehende Uebereinstimmung zeigt doch, wie klar und plan seme 
Gedanken bis ins Einzelnste ihm vor der Seele standen. Schon 
der bisher betrachtete Theil des Briefes kann den Beweis führen, 
wie unrecht dem Apostel von denjenigen gethan wird, die keinen 
geordneten Gedankengang bei ihm finden wollen. 

y.3-5. Gehn wir ins Einzelne. Der voraufgestellte orientierende Satz 

lautet dahin, dass wir Gott nur erkennen, wenn wir seine Gebote 
halten. Wenn y^clnficHy jov &i6v nach dem oben Erörterten heisst* 
ihn als Licht, wie er allein geschildert ist, erkennen, so ist selbst- 
klar, däss das r^yvaiaxHv in seinem gewöhnlichen Sinne zu nehmen 
ist und keineswegs gleich ayanav steht. Aber allerdings ist das 
Erkennen im ganzen N. T. nie ein bloss äusseres, sondern ein so 
zu sagen sedenvoUes, welches die Gemeinschaft mit dem Erkann- 
ten in sich schliesst und begründet. Wie Paulus das Compositum 
iTHyvüHftg gebraucht, das sich bei Johannes nicht findet, so dieser 
das Simplex. In diesepi plerophorischen Sinne kommt das Wort 
häufig im Evangelium vor: 1, 10, wo das oix eyvat dem ov xariXaßev 
V. 4 entspricht, 8, 54. 14, 7 u. a., und ist auch den Synoptikern 
nicht fremd, vgl. Mt. 7, 23. Wenn nun erkennen im Sinne unsres 
Apostels die Aneignung, die Aufnahme eines andern, fremden We- 
sens ist, so ist klar, dass die Erkenntniss Gottes zugleich den An- 
theil an dem erkannten Wesen desselben einschliesst, dass also das 
yvävfu TOP &SOV hier wesentlich verwandt ist nut dem mqmamv h 
gxarC 1, 6, um SO mehr, da ja auch hier nach dem Zusammenhang 
Gott als foig erkannt sein soll. Solche Gemeinschaft mit Gott 
soll sich nun kund thun in dem ttiqhv mg ivroXäg airov. Dieser 
grundlegende Satz wird nun also in den folgenden beiden Versen 
durch zwei antithetische Sätze näher erläutert 

V. 4. Der erste dieser beiden Sätze entspricht aufs Genaueste dem 

sechsten Verse des vorigen Capitels. Zwar an die Stelle des aus- 
drücklich conditionalen idv mq eXTftj dort ist hier die mehr nomi- 
nale WraduHg i Ufw getreten, die diesen neuen Abschnitt be- 
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herrscht, aber augenscheblich in demselben Sinne. Die Gldehbeit 
dieser äusseren Form innerhalb jedes der beiden Abschnitte, — 
das eine Mal stets läv, das andre stets nominale Ausdrücke, — 
ebenso wie die kleine Aenderung der Form zwischen beiden, macht 
den Parallelismus der Gedanken doppelt klar. Dass weiter das ip^rntta 
avmv an unsrer Stelle der Behauptung Mwwta» t^o^u» fur cAuii 
1, 6 dem Inhalte nach entspricht, haben wir soeben gesehen; dass 
dem mqmtmtv iv tcS cxom dort das i^i jtjQtTv nx^ ivroXag hier parallel 
läuft, liegt am Tage. 

Die Form des strafenden Nachsatzes ist bei aller Qleichheit 
des Inhaltes hier und dort doch eine andere und damit eine kleine 
Aenderung des Gedankens gegeben. Während nämlich im ersten 
Gapitel der Nachsatz zwei Thätigkeiten aussagt, tpivSiadm und 
akft&iiav ov nomvj treten uns hier zwei Zustände entgegen, der 
des tpeifnrjg ilvat und der, dass man der Wahrheit nicht theilhaft 
ist. Dort wird gesagt, dass das Urbild der Wahrheit, die volle 
Realität, der reale Gehalt göttlichen Seins an dem Menschen sich 
nicht bethätigt, hier dass er überhaupt nicht in ihm ist. 

In derselben Weise wie 2, 4 dem Verse 1 , 6, entspricht nun V. 5. 
auch 2, 5 dem Verse 1, 7. Beide Verse dringen dem blossen 
Schein der Gottseligkeit gegenüber auf die Bethätigung derselben. 
Die Form des Vordersatzes ist hier zwar nicht wie im vorigen 
Verse das Participium, aber auch nicht ein wirklicher Gonditional- 
satz wie im ersten Gapitel, sondern ein Relativsatz mit ar, welcher 
der nominalen Form, die in unserm Abschnitt vorherrscht, ganz 
nahe kommt. Auch diessmal entsprechen sich die beiden Nachsätze 
1, 7 und 2, 5: wie dort durch xa^agtCft i6 alfut 'hfitA xA. der 
höchste Segen des Lichtwandels angegeben wird, so hier durch den 
Nachsatz der Segen des xriqHv tov Xoyw lov GttA, nämUeh die volle 
und ganze Theilnahme an dem göttlichen Liebeswesen. Die Stelle 
des Evangeliums, welche uns oben den Weg wies zur rechten 
Auffassung des li^oq zoS Qbov, kann uns auch über die Bedeutung 
des akrß&q Licht geben, Ev. 8, 31 : lav vfmg fuCvrin h m X6y(^ t^ 

ifiä aXfjdwg fiadriraC (aov i<fu. Es mag ja sein, dass aXfjdwg im N. 

T. auch im Sinne einer blossen Betheuerung vorkommt, gleich 
profeeto, aber bei Johannes ist das nirgends der Fall, auch nicht 
Ev. 1, 48; bei ihm bezeichnet der Ausdruck stets die innere Wahr- 
heit im Gegensatze gegen den äusseren Schein; So auch hier: 



bei dem, der den Xoyog vA @coii beobachtet, ist die Liebe, die 
Gottes Wesen ausmacht, in ihrer vollen Realität und ganzen Fülle 
vollendet. T^Umiis^ab ist bei Johannes grade für die Vollendung 
der Liebe und die vollendete Gemeinschaft mit Gott durch die 
Liebe gebräuchlich, man vgl. ausser 4, 12. 17. 18 auch Ev. 17, 25. 
Es ist . durchaus kein befremdlicher Gedanke, dass die GottesUebe 
in uns in ihrem vollen Masse, in ihrer schlechthinnigen Vollkom- 
menheit wohnen soll: denn sollen wir nach Eph. 4, 16 wachsen dq 
(UiQw ^hxCctg rov nXriqiifjbaxoq XQnfrov, ist also unsre Vollendung 
(fUTQov ^hxCag) die, dass die ganze Fülle Christi in uns wohnt; ist 
aber weiter Christus x^^oi^^Q ««^ änavyaafia des Vaters in der Weise, 
dass das ganze nkr^qw^ rov Oeov in ihm wohnt: so ist ja damit 
auch gegeben, dass in uns das nX^qw/m rov @€ov wohnen soll. Und 
dass diess nXrjqwpM Gottes wesentlich die Liebe ist, das lehrt nicht 
nur Jjohannes in dem grundlegenden Dictum 4, 16 sondern auch 
Paulus ermahnt an der einzigen Stelle, wo er uns Gott zum Vor- 
bilde setzt (Ephes. 5, 7), dasß diess Vorbild durch den Wandel 
in der Liebe erstrebt werde. Der nachfolgende kleine Satz iv 
. TovT^ ytvdifxofMv, ou iv avT^ i(ffi€Vj nimmt den in V. 3 vorangestell- 
ten Grundgedanken noch einmal auf und bezeugt damit, dass der 
erste Absatz des neuen Abschnitts zu Ende gekommen ist. Bei 
der überaus gleichen Structur ist es vielleicht — denn nur als 
Vermuthung wagen wir es auszusprechen — nicht zu übersehen, 
dass in V. 5 nur ein Nachsatz ist, während in 1, 7, als dem mit 
2, 5 correlaten Verse, deren zwei sich finden; dafür träte dann hier 
diese zusammenfassende Wiederholung des Grundgedankens ein. 
Das parallele iv tovto) des dritten Verses bezeugt, wenn es dessen 
noch bedarf, dass dieselben Worte hier nicht auf den letzten Nach- 
satz { aydnij rov Gbov reuXBCunac zu beziehen sind sondern auf den 
Vordersatz iav Trjqüfji^^ oder vielleicht noch besser auf die ganze 
vorhergehende Periode. 
V. 6. Dass nun in den folgenden Versen ein Fortschritt stattfin- 

det, ist klar; nur gilt es ihn an der rechten Stelle zu suchen. 
Er wird nämlich nicht durch das hier neu eintretende ^«i/ iv Oiqy 
vollzogen. An sich nämlich ist es ja richtig, dass die drei 
Begriffe yvwvtu V. 3, slvm V. 5, fjLivuv V. 6 eine Gradation aus- 
drücken: cognäiOf communiOf constantia in communione. Aber 
weil gelegentlich auf dieser Gradation der Fortschritt de& Ge- 
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dankens ruhen kann, ist noch nicht gesagt, dass dem hier wirk- 
lich so ist. Es spricht schon das hiergegen, dass in V. 5 am Ende 
des Abschnittes, der mit der yvcStf*? Oioi begann, das Gesagte durch 
dvM iv aviM zusammengefasst wird; es kann dem Apostel nicht 
daran gelegen haben, im Resume einen neuen Gedanken herbei- 
zuholen, der Ton kann also nicht auf der Verschiedenheit son- 
dern auf dem Gemeinsamen zwischen yvcHvap und dvM liegen. 
Was aber die Hauptsache ist: wenn die Gradation der drei in 
Bede stehenden Begriffe dasjenige Moment wäre, welches den Ge- 
danken des Apostels weiter führt, so würde der Ton auf dem 
Segen liegen, welchen die Bewahrung der göttlichen Gebote hat; 
diess ist aber augenscheinlich nicht der Fall sondern er liegt auf der 
Befolgung selbst. Unser Abschnitt hat nicht verheissende sondern 
ermahnende Physiognomie. Somit wollen die drei Begriffe nur 
beiläufig den ganzen Umfang des Segens deuten, welchen das Be- 
folgen des göttlichen Wortes hat, indem sie denselben nach ver- 
schiedenen Seiten hin andeuten. Aber der Accent liegt nicht auf 
ihrer Verschiedenheit, sondern ihrer relativen Gleichheit. Der 
Fortschritt des Gedankens beruht vielmehr auf dem rngmauTv xa- 
dwg ixBivog mqtmdTrjciv. Dadurch ist der Gehalt des göttlichen 
Willens, der bisher allgemein als hiokai, etwas näher als Xoyog 
aifiov bezeichnet war, wieder näher bestimmt. Denselben Wandel, 
den Christus geführt, sollen auch wir führen. Schon das Vorige 
hat es gesagt, wenn es der Leser nicht von vorn herein wüsste, 
dass der Wandel in der Liebe gemeint ist. Und die Gleichheit mit 
dem Herrn wird uns, wenn das ovtwg, wogegen allerdings die geringe 
äussere Bezeugung spricht, echt ist, zur grössten Pflicht gemacht: 
das xat und das ovmg würden das aiw in doppelter Weise her- 
vorheben und so die Parallele verstärken. Und diesen Wandel 
ist der Christ schuldig (o^tClet), dazu durch eine von ihm selbst 
und aus freien Stücken contrahierte Schuld verpflichtet: nämlich 
durch sein eignes Wort (o Xiym). Dass sonst die heilige Schrift 
Christum nur in seinen Leiden uns als Vorbild aufstelle, diese 
von den Auslegern constatierte Thatsache fassen wir einstweilen 
ins Auge, ohne die Frage noch zu erörtern, ob unsre Stelle da- 
von eine Ausnahme mache und wieso etwa. Das Folgende wird 
uns darüber Aufschluss geben. 

An diess Folgende treten wir mit einer doppelten Erwartung y. 7. 8. 
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her«n: einmal nämlich müssen wir eine nähere Bestimmung des 
Inhaltes von V. 6 erwarten, da wir in den allgemeinen Bemer- 
kungen aber unsem Abschnitt gesehn haben, dass wir noch auf 
dem Wege zu dem Mittelpuncte desselben in V. 9 sind. Welches 
aber das nähere Verhältniss zwischen V. 6 und den Folgenden 
sei, das kann uns bei dem Mangeln an äusserer Verbindung nur 
die eingehende Betrachtung des Einzelnen zeigen. Zweitens aber 
weist uns die betont und unverbunden am Anfang stehende An- 
rede^ die also augenscheinlich aus bewegtem Gemüthe kommt, dar- 
auf hin, dass der Apostel ein besondres Gewicht auf das Folgende 
legt. So gut übrigens das äiiX^l der recepta zu einem Abschnitt 
über die Bruderliebe passeh würde, müssen wir doch aus äusse- 
ren Gründen die Lesart ayajnjTot vorziehen. Die Hauptfrage ist, 
was unter der b^X^ xtuvii und jfoXata zu verstehen sei. Man hat 
an zwei verschiedene Gebote denken wollen, unter der hwX^ na- 
Xom wäre dann vielleicht das der Bruderliebe, der xami das der 
Nachfolge Christi zu verstehen, vielleicht auch das Umgekehrte 
oder noch eine dritte Deutung beider Gebote, denn da der Ab- ' 
schnitt selbst hierüber keine Auskunft ertheilt, wären wir bei die- 
ser Fassung aufs Bathen angewiesen. Aber diese ganze Zerthei- 
lungstheorie hat unübersteigliche Schwierigkeiten, formale wie sach- 
liche. Schon der Ausdruck scheint uns dagegen zu sprechen, denn 
man würde in solchem Falle nicht oix hfxoXrpf x<uv^ äXXä jmXMav 
erwarten sondern etwa ein sowohl als auch; und ebenso im 
achten Verse statt jfdXtv inoX^ xaiv^v y^d^ ein ^nnd doch 
auch.** Denn wenn der Apostel in der That zwei Gebote verkün- 
dete, ein altes und ein neues, so würde er doch schlechterdings 
nicht sagen können, d&& eine derselben verkünde er nicht. So 
kann also nur eine InoX^ gemeint sein, die in verschiedener Be- 
trachtungsweise bald als neu, bald als alt erscheint. Aber auch 
saddicbe Bedenken hat jene Auffassung. ,Am natürlichsten wäre 
bei ihr das Gebot der Nachfolge Christi als ivioXri nakaw, zu be- 
zeichnen, das der Bruderliebe als xami. -^ber es ist ja unmöglich 
jenes Gebot älter zu nennen, als dieses, auch nur so, dass die 
Gemeinden jenes eher als dieses gekannt hätten. Denn wo wäre 
eine Gemeinde denkbar, der nicht mit den Elementen des Glau- 
bens auch dieses Übermacht worden wäre? Noch weniger denk- 
bar ist es, dass Johannes jenes Gebot alt nennt, weil es im Vo- 
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rigen schon mitgetheilt ist, dieses neu, weil es erst aasgesprochen 
werden soll; denn wie kann ein Oebot alt genannt werden, weil 
es soeben mitgetheilt ist? So ist also unter der ivwXfj »atv^ nai 
TtotXaut ein und dasselbe Gebot zu verstehen, nur in verschiedener 
Weise betrachtet. Ist dem also, so kann sachlich nur das Gebot 
der Bruderliebe gemeint sein, von welcher der vorliegende 
Abschnitt handelt. Auch wenn man das in Bede stehende Gebot 
auf das rngmccntv xu^dig ixiTvog rngt^Tidiriaiv bezieht, SO macht das sach- 
lich keinen Unterschied, da wir ja auch als Inhalt dieser Worte 
die Bruderliebe erkannt haben. Formal freilich wird dadurch eine 
Differenz des Gedankens herbeigeführt, . . . doch fassen wir einst- 
weilen die Bruderliebe im AUgemeiiftn als Inhalt des Gebots, aus 
der Betrachtung selbst wird sich ergeben, ob V. 7 und 8 vor- 
wärts auf y. 9, d. h, auf das ayanav Tovg adtkjtpovg oder rückwärts 
auf V. 6, das rngmanTv xadwq Xq, m, ZU beziehen ist 

Inwiefern heisst nun die Bruderliebe ein altes Gebot? Zu- 
nächst scheint es sich zu empfehlen, diess als darum geschehend 
zu betrachten, weil es schon im A. T. mitgetheilt ist, daneben die 
Bruderliebe Ivwiii xMvri zu nennen, weil sie von Christo in ganz 
neuer Weise zum Gesetz gemacht war. Dagegen lässt sich nicht 
etwa geltend machen, die Leser seien meist Heidenchristen gewe- 
sen, welchen das A. T. ja nicht gegolten habe, denn es ist N.T.liche 
Anschauung das ganze Reich Gottes als eine Einheit zu betrach- 
ten, so dass die Heidenchristen allerdings legitime Erben des A. 
T. waren. Aber allerdings würde man in diesem Falle die com- 
municative Redeweise erwarten: fjv Itfx^fuv, ^ ffKavtrofisy. Aber in- 
dem der Apostel in der zweiten Person spricht, unterscheidet er 
sich von seinen Lesern als seinen Schülern und dadurch gewinnt 
es Wahrscheinlichkeit, dass sich das aif a^/^g iaxm auf den An- 
fang ihres Ghristenlaufes beziehe. Dazu kommt noch, dass wir 
erkannt haben, der U/og vA &iov in V. 5 beziehe sich auf die 
durch Christum geschehene Verkündigung, also werden wir den 
Uyoi V. 7 wohl auch auf diese zu beziehen haben. Der Xa- 
yog ov ^xovoau ist also die durch die Apostel geschehene Verkündi- 
gung des Heils. Ueberaus fein ist die Weglassung und Setzung 
des Artikels in unserem Verse: nicht ein neues Gebot schreibe 
ich euch, sagt der Verfasser, sondern ein altes, welches ihr seit 
Anfang eures Christenlaufes gehabt habt und die Heilsverkündi- 
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gong, welche ihr damals vernommen (das zweite In a^'^(; am 
Schluss des Verses ist zu streichen), der ganze Ijofoq von dem per- 
sönlichen Logos, hat nur diesen einen Inhalt, eben diess alte Ge- 
bot (hier tritt der Artikel ein), von dem ich rede. 

Aber in wiefern kann ^dieses Gebot nun wieder ein neues 
heissen? Zur Beantwortung dieser überaus schwierigen Frage 
bietet sich uns ein sichrer Weg dar. Einen dem vorliegenden 
ganz ähnlichen Ausspruch enthält nämlich Ev. Joh. 13, 34: Aro- 
;i^v xcai^v, sagt da der Herr beim letzten Passah , Hiiaikk v^mv ^vm 

ayoLnati äXl'^Xovgj xadwg ^ydjFrjifa vfiäg, Iva xai vfmg äyairau äXktiXovg. 

Wir finden in diesem Verse die constitutiven Elemente unserer 
Stelle wieder: hier wie dort wird die Bruderliebe eine ivtoXri 
xMvij genannt, hier wie dort dieselbe nähere Bestimmung hinzu- 
gefügt, denn das negmauTv xadwg ixdvog TtfQvsTrdrrjaev entspricht 

genau dem äyandv xadwg riyaTvrfia vfiäg. Nun erhebt sich aber 
auch für die evangelische Stelle dieselbe Frage, inwiefern die Bru- 
derliebe ein neues Gebot heissen könne, da sie doch nicht nur 
im A. T. geboten war, sondern auch von Christo selbst im Ver- 
lauf seiner Lehrwirksamkeit wieder und wieder als zweites, dem 
ersten gleiches Hauptgebot eingeschärft. Aber ein Unterschied 
ergiebt sich freilich bei schärferer Betrachtung: so zu lieben, wie 
er uns geliebt hat, das hatte der Herr vorher noch nie geboten, 
und es wird sich zeigen, dass in diesem Zusatz nicht etwa nur 
ein neuer, stärkerer Antrieb zur Bruderliebe liegt, sondern in der 
That dieselbe eine ganz neue Färbung gewinnt, in der That die 
so begründete, auf diesem Beispiel sich erbauende Bruderliebe zu 
einem völlig neuen Gebote wird. Zur näheren Verständigung müs- 
sen wir noch einen Schritt weiter in die evangelische Geschichte 
hineingehen. Der Evangelist beginnt den zweiten Hauptabschnitt, 
die Leidensgeschichte, mit den Worten: 'Iri(rovg äyuTr^aag tovg Ut- 
ovg dg tüog riyamfi&f avxovg. Damit soll doch augenscheinlich nicht 
nur ausgedrückt werden, dass Jesus in seiner bislang bewiesenen 
Liebe auch in den letzten Tagen seines irdischen Lebens fortge- 
fahren habe, denn wie sollte jemand auf den Gedanken kommen 
das zu leugnen? was wäre in diesem allgemeinen Gedanken, das 
den Apostel bewegen konnte ihn mit solcher Emphase in den 
Vordergrund zu stellen? Vielmehr muss, wenn eine derartig be- 
tonte Aussage gerechtfertigt sein soll, eine besondere Liebesmacht 
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es gewesen sein, die sich im Leiden Christi offenbarte, es muss 
das eine besonders schwere Liebe gewesen sein, ein höheres Mass 
von Liebe, das den Herrn in Stand setzte, bei seinem bisher be- 
wiesenen Liebesthun auch dg tilog zu verharren. Und in der 
That wäre es — menschlich zu reden — natürlich gewesen, wenn 
der Herr von dieser äydnri dg -UXog zurückgeschreckt wäre, 
die ihm so unsäglich Schweres auferlegte, und es zeigte die 
ganze Herrlichkeit seiner Liebesmacht, dass sie auch diese 
Probe bestand. So werden also in jenem Verse zwei verschiedene 
Grade, Arten von Liebe unterschieden, mit denen der Herr selbst 
die Seinen liebte. Dasselbe Resultat gewährt ein näherer Blick 
auf Ev. 13, 12 ff., namentlich 13, 15. Die oberflächlichste Be- 
trachtung schon zeigt, dass der Herr selbst und der Evangelist 
das Fusswaschen als einen Liebesbeweis sonderlicher Art hinstel- 
len, dessgleichen sein früheres Leben noch nicht geboten hatte. 
Und damit verbinden wir nun die Bemerkung, dass grade bei die- 
ser Gelegenheit und nur bei ihr der Herr auffordert so zu lieben, 
wie er geliebt habe. Die Fusswaschung ist das Thema, welches 
in dem ganzen folgenden Abschnitt über die Bruderliebe variiert 

wird. Man vgl. V. 15 {vjrSdBtyfAa tSwxa vfuv, Iva xadwg Ino^aa vfilv 

ml vfjbBig no^Tfis) mit V. 34. Fragen wir nun , worin « das Unter- 
scheidende dieses Liebesbeweises liege allen den zahlreichen Tha- 
ten gegenüber, die früher die Liebeshand des Herrn gewirkt, 
so ergiebt sich ein Dreifaches. Erstens: bei allen übrigen Hand- 
lungen^ da des Herrn Liebe Hilfe und Gnade spendete, that er es 
nach seinem eignen ausdrücklichen Geständniss auf den Wink sei- 
nes himmlischen Vaters; es waren Liebesthaten, aber er that sie 
nicht als aus Liebe sondern als aus Gehorsam. Das kann man 
von dieser That des Fußswaschens nicht in ganz derselben Weise 
sagen: sie macht wie keine andre den Eindruck, dass sie aus völ- 
lig freiem, augenblicklichem Triebe hervorgegangen sei. Auch sie 
war ja in üebereinstimmung mit des Vaters Willen, aber der Herr 
that sie nicht als aus Gehorsam sondern als aus dem in unge- 
wöhnlicher Kraft hervorsprudelnden Quell seiner eignen Liebe« 
Zweitens: bei allen bisherigen Liebesthaten hatte der Herr doch 
immer seine Stellung als xvgtog und äM<txalog gewahrt, sie waren 
seine Erweisungen eben als eines liebenden SMtncaXog. Beim Fuss- 
waschen aber verleugnete er grade diese seine Stellung und musste 

5 
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sie yerleagfiLen, um es zu vollbringen. Bei dieser That stand er 
nicht mehr als MdcxaXog sondern als dtaxwdv da. Und das ist 
überhaupt die sonderliche Liebe, die sich nach Ev. 13 in seiner Pas- 
sion offenbart, dass er seine bisherige, trotz aller Niedrigkeit über- 
geordnete, erhabene Stellung aufgab, von der Höhe des Propheten 
herabstieg zu der Niedrigkeit des Kreuzes. Drittens: bei allen 
übrigen Liebeserweisen Christi haben wir den Eindruck: so musste 
er handeln, und hätte er es nicht gethan, so würde seinem Bilde 
ein Makel anhaften; wir wissen ja auch, seine Jünger und das 
Volk haben seine Wunder von ihm erwartet. Dagegen das Fuss- 
waschen hat Niemand von ihm erwartet und konnte Niemand er- 
warten; ja wenn wir uns denken, er hätte es unterlassen, so 
würde damit noch kein Makel auf seine Person fallen. 

So finden wir also bei dem Herrn selbst zwei verschiedene 
Arten von Liebeserweisungen und nur in der letzteren hat er sich 
seinen Jüngern als Vorbild hingestellt und eben diese nach seinem 
Vorbilde geübte Liebe hat er als die ivtoXrj xaiv^ bezeichnet. Wie 
nun die Liebe des Herrn rfg likog, diejenige, die er in der Fuss- 
waschung übt, sich verhält zu der früheren, so wird sich auch 
bei seinen Jüngern die Liebe, die er ihnen in seiner Nach- 
folge befiehlt, sich verhalten zu der Liebe, mit der sie bis 
dahin geliebt, und die im A. T. vorgeschrieben war. Wie der 
Herr nach dem Gesagten bis zur Leidensnacht seine Thaten nicht 
an erster Stelle als aus Liebe sondern als aus Gehorsam gethan 
hatte, so war es bis zur Leidensnacht für die Jünger ein 
Fflichtgebot den Nächsten zu lieben; als eine Pflicht haben sie 
die Liebe geübt und bei jedem einzelnen Act sich dieser Pflicht 
bewusst werden müssen. Denn natürlich handelt es sich hier nicht 
um Bezeugungen der Liebe, die aus natürlichem, instinctivem 
Mitgefühl kommen, — diese unterliegen überhaupt keiner ethi- 
schen Betrachtung, — sondern von solcher Liebe, die geübt wird 
in bewusster, selbstverleugnender That, Zu diesem Act der Selbst- 
verleugnung musste sich vor Christo, muss sich zunächst im An- 
fang des christlichen Lebens noch heute jeder zwingen. Wie fer- 
ner in allen früheren Liebeserweisen Christus der iMcxalog und 
xvQtog geblieben war, so bleibt bei der in Rede stehenden erstem 
Stufe der Liebe die natürliche Stellung des Menschen unangefoch- 
ten und unberührt: bei seinen Liebeserweisen bleibt der König) 
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was er ist, er ist eben ein liebender König, wie der Herr bßi 
den seinigen ein liebender iMcxaXog war. Wenn der Herr nun 
aber sich, näher sein Fasswaschen als Muster der Liebe aufstßUt, 
so will er damit diesem Liehen aus Gehorsam ein Ende machen; 
von nun an soll geliebt werden, wie er geliebt bat und grade zu 
jener Stunde geliebt hatte, so nämlich dass die einzelne Liebes- 
that statt aus dem Pflichtgebot hervorquelle aus dem unmittelba- 
ren, zwingenden Drange des Herzens. Ferner, wie der Herr seine 
Stellung als Herr in der Fusswaschung, in seinem Leiden über- 
haupt daran gab, so sollen auch wir nunmehr so lieben, dass alle 
menschlichen Unterschiede aufhören, nicht mehr den nhictov, son- 
dern den aSik^ovy wobei es heisst: ovx m 'laväaJog not "EXkijVj aux 

m Sovkog xat iksvd^qog' ndvieg vfieTg dg '€0t€ h XqiCu^ 'Ii]Cov, Es ist 

Liebe, wenn der Herr sich als ein liebender Herr erweist dem 
Sclaven gegenüber, aber die Liebe als hw^ xami gebietet sich gar 
nicht mehr als Herr sondern selbst als SiAlog zu fühlen und an- 
zusehn. Und dabei wird dann auch das dritte Merkmal zutreffen, 
welches wir als Eigenthümlichkeit des Fusswaschens Ghri&ti erkann- 
ten: die Liebe wird sich nicht auf solche Fälle beschränken, wo 
eine augenscheinliche Veranlassung, eine äussere Nöthigung vorliegt, 
sondern ihr unaufhaltsam strömender Born wird sich über alle 
Erwartungen hinaus, über alles Mass weg bethätigen. Weiter ist 
klar, dass diese mmi Iviokii nur im weiteren Sinne so heissen kann, 
nämlich als ein dem Menschen vorgestecktes, vor ihm zu erstre- 
bendes Ziel, nicht aber als eigentliches Pflichtgebot, denn sobald 
sie als solches geübt wird, hört sie ja auf, eben das neue Gebot zu 
sein. Vielmehr steht die Sache so, dass der neue Liebesborn, 
welcher in der Passion aus dem Herzen des Heilands hervorge- 
quollen ist, durch seinen Hingang zum Vater, seine Verkl&rung 
und die damit verbundene Sendung seines Geistes, als wirkende 
Lebenskraft in den Christen Mneinströmt und so das Gebot von 
selbst zur Erfüllung konunt, nicht qua Gebot sondern als unauf- 
haltsam hervorbrechende Macht. Schliesslich sei es gestattet zur 
Ergänzung unsrer biblischen Betrachtung darauf aufmerksam xsi 
machen, wie die beiden Arten, Stufen der Liebe, die wir auf dem 
geistlichen Gebiete unterschieden haben, vn allen menschlichen 
Verhältnissen wiederkehren. Sowohl die Freundes- wie die bräut- 
liche Liebe haben es in ihrer Axt. zunächst nach einzelnen Gele-- 
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genheiten zu suchen, in denen sie sich erweisen können; je inniger 
aber das Verhältniss wird, desto mehr hört diess Bedtlrfniss auf, 
weil mehr und mehr das ganze Leben und Wesen sich zu einem 
unmittelbaren Liebeserweis gestaltet. 

Haben wir so die IvroX^ »umi in der evangelischen Stelle 
recht gefasst, so gewinnen wir daraus mit Leichtigkeit den rich- 
tigen Sinn unsres Verses und er ordnet sich überaus fein in das 
Ganze ein. Das Gebot der Liebe, sagt Johannes, ist euch ein 
liokxuwj denn es ist der Uyog^ den ihr von jeher gehört habt. Es 
ist keine christliche Verkündigung denkbar ohne diess Gebot, ja 
das ganze Evangelium ist nichts andres als diess Gebot. Das ist 
die erste Stufe christlicher Bruderliebe und als ihr Segen ist in 
treffendster Weise dargestellt, däss die Liebe Gottes, als des Va- 
ters, in vollendeter Weise in uns weilt. Gott nämlich kann sich 
seines Wesens nicht eQtäussem, seine Liebe fliesst zwar nicht aus 
einem Pflichtgebot sondern aus dem unerschöpflichen Quell seines 
Liebeswesens, aber er bleibt immer der liebende Gott, der liebende 
Herr. Daher ist diese selige Folge unserer Bruderliebe, oder 
was reden wir von Folge? — dieser selige Grund derselben, dass 
nämlich sein Liebeswesen in uns Wohnung macht, das Erste, was 
der Apostel geltend macht. Aber es ist nicht das Höchste: dass 
Christi Liebe in uns wohnt, das ist noch mehr, noch eine höhere 
Stufe der Liebe, denn es ist die selbstverleugnende, entsagende, 
Alles, auch sich selbst daran gebende Liebe. Und diese Liebe ist 
die xmvii hnxikii^ die uns verkündet wird. Die cio^xBia des Ghristen- 
thums hatte die Gemeinde längst ergri£^en, jetzt gilt es, inl t^ 
liUCwciv ^iq&sdm (Hebr. 6). Zur -nl^djuai^^ namentlich zur j^Uta 
xagd wollte ja der Apostel sie führen und wir haben schon zu 1, 4 
erkannt, dass dieselbe einestheils beruhe auf der Völligkeit der 
brüderlichen Liebe. Sie hat der gegenwärtige Passus im Auge. 
Von dem jetzt gewonnenen Standpunct aus sind wir nun auch im 
Stande zu entscheiden, ob unsere Verse nach vorwärts sehen auf den 
Ausdruck ayunav roifg ä6€Xg)ovg oder nach rückwärts auf das tkqi- 
Tfoutv xa&wg XqKSwg mQtsTvaTriGiv. Schon der Umstand spricht für 
das Letztere, das& die Leser, wenn sie an die Worte kamen ovx 
hioXriv xoivrrv yqdgxa vfiivj doch zunächst glauben mussten, der Apo- 
stel beziehe sich auf das ihnen eben mitgetheilte Gebot; noch trif- 
tiger ist der Grund> dass er die hnokri nakmn ausdrücklich als den 
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i'Oyog, Sv ijxavifav, bezeichnet, also das XSyog V. 5 aufnimmt. 
Das grösste Gewicht aber liegt darin, dass wir erkannt haben, -dass 
das \7eb0t, das er ihnen einschärft , ja nichts andres ist, als der 
Wandel nach dem Vorbilde Christi. Näher stellt sich die Sache 
so : zunächst bezeichnet er den Wandel, also das ganze Leben 
Christi, ganz allgemein als das Gebot, dann aber stellt er nä- 
her die Nachfolge der in der Passion geoffenbarten Liebe Christi 
vermöge des Wortes hnoX^ xaw^ als Gebot hin, welches Wort bei 
Lesern, die als Kenner des Evangeliums vorausgesetzt werden, 
einer ausdrücklichen Berufung auf die erläuterte evangelische Stelle 
gleichkommt. So kommt auch die Beobachtung zu ihrem Becht, 
dass Christus nur in seinem Leiden sonst uns als Vorbild hinge- 
stellt wird: nachdem hier nämlich ganz allgemein zur Nachfolge 
seines Liebeslebens ermahnt ist, wird doch der Ton auch an un- 
srer Stelle auf die äydTnj eig likog, auf die Liebe gelegt, welche er 
in seiner Leidensnacht geübt hat. Das ist übrigens ja offenbar, 
dass nicht alle von uns beigebrachten Gedanken der Apostel hier 
ausdrücklich dargelegt hat; sie sind vielmehr nur die Prämissen, 
die in seinem Geist lebendig gewesen sein müssen, um ihn zu den 
von ihm gebrauchten Worten zu veranlassen, und auf die wir 
unsrerseits aus seinen Worten zurückschliessen können. 

Eine neue Schwierigkeit tritt zu den bisher behandelten ver- 
möge des Zusatzes S itnw ähi^ig h dtum xal h vfjuv. Grammatisch 
lassen sich die Worte nur in doppelter Weise construieren: entwe- 
der man nimmt sie als eigentliches Object zu ygagna und das vor- 
aufgehende &wA^ xmv^ als Attribut: ich schreibe euch das, was 
in euch Wahrheit ist, als ein neues Gebot, oder man fasst umge- 
kehrt ivioX^ xamjy als Object und den Relativsatz als declarative 
Bestimmung dazu : ich schreibe euch ein neues Gebot, nämlich das- 
jemge, was in euch Wahrheit ist. Wenn vrir nun aber beachten, 
dass der Begriff der hnokii xamj der grundlegende für unsem Vers 
ist, dass ferner die inok^ nakom in dem sachlich und formal ent- 
sprechenden siebenten Verse Object des ypaywy ist, so wird man 
sich für das Letztere entscheiden müssen. Keinenfalls ist aber 
der Satz mit gleich einem solchen mit ^ und auf Ivwkri als nä- 
here Bestimmung zu beziehen. Abgesehen davon, dass gar nicht 
abzusehen wäre, warum in solchem Falle der Apostel nicht das 
Femininum gesetzt hätte, ist auch der Gedanke so ein ganz an- 
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d^er: hätten wir ehien zu inoX^ gehörigen Relatiysatz mit ^ so 
würden wir überhaupt nur eine Objectsbestimmung haben, die 
Bhiderliebe wäre einfach ein neues Gebot genannt ; so aber haben 
wir zwei parallele Bestimmungen derselben, einmal als eines neuen 
Gebotes, sodann als etwas, das in den Lesern Wahrheit ist. Ist 
nun auch die Form des Gedankens erklärt, so tritt uns der Inhalt 
desselben mit neuen Fragen gegenüber. Wie ist es nämlich möglich 
dasjenige, was Wahrheit, d. h. aber nach dem uns feststehenden 
Begriffe des Wortes: reale Wirklichkeit ist in den Lesern, doch 
als ein Gebot hinzustellen? Ein solches scheint die Wirklichkeit 
des Gebotenen ja erst als Zweck, nicht aber als Thatsache vor- 
auszusetzen. Und weiter: wie kann das, was in den Lesern Wirk- 
lichkeit ist, noch dazu als eine ihnen neue Verkündigung bezeich- 
net werden? Aber grado in unserer Aufiiassung der ivwX^ xam^ 
lifegt die Möglichkeit gegeben, diese Fragen zu beantworten. Wir 
haben gesehen, dass nicht nur objectit in der Bruderliebe ein altes 
und ein neues G^bot gegeben sei, insofern sie sowohl im A. T. 
Wie im N. T. von jeher gelehrt ist und doch andrerseits in 
der Passion des Herrn zu einem ganz neuen Gebot geworden, 
sondern dass auch subjectiv im Leben jedes Christen sich diese 
Doppelseitigkeit bewährt : im Anfange des Christenlaufs ist die Liebe 
der ersteren, im weiteren Fortschritt der zweiten Art. Ferner haben 
wir erkannt, dass die Bruderliebe als ivtoXij xcuv^ gar nicht als 
Pflidbtgebot erfüllt werden kann, sondern es ihr Wesen ist aus 
freiem, iselbsteigenem Antriebe hervorzuquellen, dass sie aber be- 
wirkt wird durch den Geist dessen, der Sie vorbildlich und ur- 
bildlich geübt, Haben nun die Leser des Briefes diesen Geist 
empfangen, so muss wenigstens ein Anfang zu solcher neuien, hö- 
heren Bruderliebe in ihnen sein, in irgend einem Mass muss sie 
äXfidtig in ihnen geworden sein. Nur insofern ist sie ein neues 
Gebot, als jetzt erst kraft der Worte des Apostels sie sich einer- 
seits ihres Besitzes bewusst werden, — so wird ihnen das Alte 
zu einein Neuen, weil erst jetzt zu einem bewussten Eigenthum — , 
und andrerseits ihnen das, was sie von selbst als Christen hatten, 
zu einem bewussten Ziele wird, an dem sie sich zu messen, des- 
sen Verwirklichung und zwar volle Verwirklichung ihre Aufgabe 
wird, — so wird ihnen diese Art der Bruderliebe doch zu einer 
ivroX^. Grade das, was wir bei Betrachtung von Ev. 18, 34 als 



, Cap, 8. V. 1 & 71 

Symptom des neuen Gebotes fanden, dass es nämVch ein Gebot 
sei und doch wieder kein Gebot, weU unidittelbar aus dem Drange 
des Herzens kommend, das spricht hier der Apostel ausdrücklich 
aus und das drückt, wie uns scheint, unsrer Erklärung das Sie- 
gel der Bestätigung auf. Wie also im Vorigen die Bruderliebe, 
die der Apostel empfehlen will, als altes und doch neues Gebot 
auftritt, so in unserem Verse als Gebot und doch wieder nicht 
als Gebot. Diese doppelte Zweiseitigkeit des Begrüfes tritt aber 
absichtlich nicht als Gegensatz auf, — etwa inoXritf nakmav, /qdyxo 

vfiTvy ndhv de Ttawrpf und ebenso hmokipf fJbiVj akr^q di iv vfilv^ — 

sondern als völlig ineinanderliegend : daher das erste Mal das 
bloss einen neuen Anlauf markierende nahv, das andre Mal der 
einfache, appositioneile Satz o dXrfiiq hmv. Und auch auf den 
Zusatz aXfi&lg Iv ahä xal h vfHv fallt nun Licht: die in Bede ste- 
hende Bruderliebe als hnoXri xamj ist ja nämlich nur durch das 
Beispiel Christi in die Welt gebracht und kann nur durch die 
Gemeinschaft mit ihm erlaügt werden, daher giebt der Apostel durch 
das iv avm den Grund an, wesshalb, inwiefern diese Bruderliebe 
in ihnen schon vorhanden sei. 

Wie es aber zugehe, dass dasjenige, was in Christo Wahrheit ist, 
auch in ihnen Wahrheit sei, wollen die letzten Worte des Verses sa- 
gen : on fj iSKOtCa Ttagaycicu xal ro g>fig to äh^Swov rjdrj g>aCvn, DaSS diess 

07» nicht declarativ zu nehmen ist als Inhaltsangabe der inoX^ xami, 
zeigt der Inhalt des Satzes. Dieser berichtet nämlich eine rein objec- 
tive, historische Thatsache, während der Begriff hrroX^ seiner Na- 
tur nach durchaus ein subjectives Moment enthält; ich kann wohl 
eine Thatsache zugleich als Forderung hinstellen, wie das grade 
in unsrer Stelle geschieht, nie aber kann eine blosse, rein objective 
Thatsache als solche IvroXf^ genannt werden. Also wollen die Worte 
einen Grund angeben. Aber was soll damit begründet werden? 
Man könnte an die hrroXij xmv^ denken: dass der Apostel grade 
jetzt dieselbe gebe, beruhe auf der hier angegebenen Thatsache: 
«da jetzt die Pinsterniss abnimmt, das wahrhaftige Licht schon 
seine Wirksamkeit entfidtet, wohlan denn, so wandelt als i6cya 
sxtnlg auch in diesem Lichte!* Die Begründung wäre dann we- 
sentlich parallel der in Rom. 13, 11 ff. Wir wüssten nichts We- 
sentliches dagegen zu erinnern, aber noch treffender wird die Be- 
gründung und noch natürlicher erschieint es uns, den Causalsatz 
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auf die unmittelbar vorhergehenden Worte zu beziehen S hnv 
ahi9eg Iv alt^ xal h vfAiv, SO dass erläutert wird, wieso jenes Ge- 
bot eine Realität in uns habe; noch schärfer ausgedrückt: dasxa^ 
in den vorgeführten Worten wird begründet. „Ihr steht ja schon 
unter der Potenz des Lichtes und daher ist das, was iv oAi^ ist, 
auch Iv vfuv und die Liebe, die ich fordere, hat ihre Wesenheit 
in euch, nur sie zum klaren Bewusstsein und zur Vollendung zu 
bringen, gilt es/ Die Finstemiss vergeht, schreibt Johannes. 
Es steht kein Iv vfAiv dabei, der Satz will also allgemein ver- 
standen sein. Der Ort, an dem die Finsterniss waltet, ist, wie 
wir zu Capitel 1 gesehen, die Welt im biblischen Sinne; mit der 
Erscheinung dessen, der die Welt überwunden hat, ist sie und ihr 
Fürst gerichtet, die Macht der Finsterniss gebrochen. Sie ist noch 
nicht vergangen, aber sie ist im Vergehen; das Wachsthum des 
Reiches Gottes, und, was damit gleichbedeutend, das Vergehn der 
Welt sind die Signatur und der Lihalt der Kirchengeschichte. 
Aber diesem Negativen, dem jvaqaY&sdm der Finsterniss, geht ein 
Positives zur Seite, zo ^g äXti&iivov fjdri tpaCvn. Der Ausdruck er- 
innert auf das Bestimmteste an Ev. 1, 4. 9, in welchem letzteren 
Verse er sich genau wiederfindet; nimmt man dazu, dass Johannes 
stets unter ycS^ Christus oder wie 1, 5 Gott versteht, so wird 
man auch hier 4en Herrn selbst darunter gemeint denken. Es 
ist kein Gegengrund, dass die isxoiia in den vorangehenden Wor- 
ten sich ja nicht auf eine Person beziehe, denn wir haben schon 
zu 1, 5 gezeigt, es sei eben der durchgreifende Unterschied, dass 
wohl das Licht, nicht aber die Finstemiss sich in einer Person 
concentriere. Alles Gute ist Kraft göttlichen Lichtes, Flämmlein 
aus göttlicher Flamme; das Böse aber ist wohl vom Satan ver- 
anlasst, nicht aber in dem Sinne eine Ausstrahlung desselben wie 
das Licht eine Ausstrahlung Gottes. Christus heisst aber nicht 
nur ^äg sondern ^üg äXijdivav. Ein echt johannischer Zusatz. 
Während äXridtm die objective Wahrheit, die absolute Fülle und 
Realität ist, bezeichnet akridwog^ dass eine bestimmte Person das, 
was von ihr gesagt wird, in vollem Masse ist. Es ist die Anwendung 
der aX^d^M auf einem bestinmiten Punct, doch so dass aXtidi/vog im 
Verhältniss zu aXridfjg die Form angiebt dem Inhalt gegenüber : yxüg 
aXri&ig Würde heissen, dass das Licht ein wahres ist, nicht nur den 
Schein des Lichtes hat; ^g äh^d^vav dagegen sagt aus, dass der Be- 
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grif f ycSg in seiner vollen Realität genommen werden will. Dass wahr- 
haftige Licht scheint „schon": das ij&rj ist Correlatum zu dem 
Präsens naqdyetai im Vorigen; das Licht hat seine Wirksamkeit 
begonnen. Auch dieser Satz wird ganz allgemein, objectiv, ohne 
jede äussere Beziehung auf die Leser ausgesprochen. Wenn aber, 
wie die axorCa im xoafiog zur Erscheinung kommt, so das Licht in 
der ßfusiUta tov &eov seine Wirksamkeit entfaltet ; wenn ferner die 
Leser als iv ^ml mQmoaovvTig^ unter der Potenz des Lichtes ste- 
hend, gedacht werden: so ist klar, dass diese allgemeinen Sätze 
zugleich beweisen, dass m ihnen das Licht scheint, dass sie also 
an der Liebe Theil haben, welche in dem ^cSg akridivov gesetzt ist. 

Inwiefern diess der Fall ist, inwiefern also die Bruderliebe 
als Folge des Lichtwandels hingestellt werden kann, das heisst 
aber, inwiefern der Schluss des achten Verses seinen Anfang be- 
gründet, weiter aber inwiefern unser ganzer Abschnitt von dem 
Satze &iog (füg 1, 5 resultiert, das ist nun die schliessliche Frage, 
die beantwortet werden will. Die sämmtlichen Elemente der Ant- 
wort liegen in den Worten des Apostels. Wenn nämlich Christus, 
wie Gott, (fmg ist, wenn ferner sein Wandel ein Wandel in der 
Liebe war, so ist klar, dass die Gemeinschaft mit seinem Licht- 
wesen auch die Gemeinschaft mit seinem Liebeswandel ist. Was 
nach innen hin, an dem Subject selbst, sich als aXii&iw. erweist, 
das zeigt sich nach aussen, im Verhältniss zu anderen Subjecten, 
als äydinj» 

Die beiden soeben erläuterten Verse entsprechen in ihrer V. 9-1 1. 
Stellung zum Ganzen dem dritten Verse des Capitels: beidemal 
wird der Inhalt des betreffenden Absatzes zusammengefasst und 
an die Spitze gestellt. Die folgenden Verse 7 bis 9 entsprechen 
nun einerseits V. 4—5 innerhalb unsres zweiten Abschnittes, an- 
derntheils sind sie parallel mit 1, 8— 10. Der im Voraufgehenden 
angegebene Gedanken wird nun erläutert, aber in echt johanni- 
scher Weise, nämlich indem die in dem betreffenden Begriffe selbst 
liegenden Elemente hervorgekehrt werden. Man könnte sich wundern, 
wenn der Apostel, nachdem er mit solcher augenscheinlichen Emphase 
von der Bruderliebe vorbereitend geredet hat, nun sich herabstimmt 
zu der Schlichtheit einfach dialectischer Erörterung. Aber grade 
nachdem er die ganze hehre Schönheit der Bruderliebe durch die 
vorigen Worte vor die Augen des Lesers gestellt, stellt er nun 



74 Cap. 2. V. 9- 11. 

mit unerbitt etlicher Logik die Gewissensfrage: bist du aus Gott 
oder nicht? Hast du diess Ziel erreicht oder nicjit? Der erste Vers 
ist auch hier, wie bisher immer, negativ. Wer da sagt, dass er 
im Licht ist — der Ausdruck ist veranlasst durch die vorherge- 
henden Worte 10 g>üig 7]&ri tpaivH — und nicht liebt: — das ist der 
erste Fall Gemeinschaft mit Gott und zwar mit ihm als Licht 
ist ja das schliessliche Ziel aller Ermahnungen des Apostels, das 
wird auch hier in den Vordergrund gestellt. Aber diese Gemein- 
schaft wird nur behauptet, in der That findet Hass statt. Statt 
der formalen Negation /im) dyanav tritt der volle Ausdruck inanv ein. 
Tertium iton dnäur. Und grade dem Bruder gegenüber, um den 
es sich hier handelt, ist ja in der That Gleichgültigkeit unmöglich, 
und mögen wir im gewöhnlichen Leben von Abneigung und Zu- 
neigung reden, so ist das doch schliesslich nichts anderes als eiu 
noch nicht zur vollen Entfaltung, zum klaren Bewusstsein gekom- 
mener Grad von Liebe oder Hass. Und zwar nicht vom Hass im 
Allgemeinen redet der Apostel, sondern von dem entsetzlichsten, 
widernatürlichsten: dem gegen die Brüder. Der Ausdruck kann 
sich auf den nkriisiov^ jeden Menschen, beziehen, aber auch speciell 
auf die, welche gleich uns Glieder am Leibe Christi sind. Wenn 
aber im Vorhergehenden der Apostel gemahnt hat so zu lieben, 
wie Christus es gethan, wenn er fast ausdrücklich an die Fusswaschung 
erinnert, diese aber wie überhaupt der ganze Abschnitt des Evange- 
liums, in dem von der ivioXri ««*^ die Rede ist (Cap. 13—17), es 
nur mit den Jüngern Jesu im engsten Sinne zu thun hat: so wer- 
den wir den Ausdruck Bruder auch auf den engeren Kreis der 
Christen zu beschränken haben. Wir würden nun parallel mit 
den entsprechenden Versen der vorigen Absätze im Nachsatz ein 
^«Sotj^g ianv oder dergleichen erwarten. Statt dessen giebt hier 
der Apostel mit schneidender Schärfe den Gegensatz zur Behaup- 
tung (o Uym) des Lichtwandels an in den Worten iv i^ isxoita 
iisiiv iwg ägn. Die letzten Worte haben offenbar den Ton: noch 
jetzt — so viel und so lange er auch schon das Gegentheil be- 
hauptet; oder vielleicht noch richtiger: noch jetzt, obwohl das 
wahrhaftige Licht doch schon scheint und die Finstemiss ver- 
treibt.. 

Nun die Umkehrung des Vorigen. Wer den Bruder liebt, 
^ auch hier wie 1, 9 ist der sachliche Gegensatz zum Vorigen 
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formal nicht angedeutet^ dadurch aber für das Gefühl des Lesers 
fast noch schärfer hervorgehoben, — der bleibt im Lichte. Aller- 
dings wird dies Licht nicht entzündet in ihm durch die Bruder- 
liebe, sondern diese ist selbst Folge des dv(u iv t^ yxou. Aber 
wie im natürlichen. Leben dieses erst die Lebensthätigkeiten be- 
dingt, dann aber selbst durch diese erhalten wird, so auch 
hier. Daher der Ausdruck fJi^Hv. Diesem positiven Segen 
des ayunav rovg cwJeXyovg tritt ein negativer an die Seite: cxdvdaXov 
iv avTM oix Monv. Aber die überaus schwer zu ent- 
scheidende Frage ist, ob der Anstoss den ayanm selbst oder 
die Brüder zum Object habe, d. h. ob man zu eigener Sünde kein 
Motiv in sich hat, oder Anderen nicht Motiv zum Sündigen wer- 
den kann. Für Beides sprechen gewichtige Gründe. Für Erste- 
res vor allen Dingen, dass in diesem ganzen Abschnitt nur davon 
die Rede, wie der Einzelne sein Heil schaffen solle, nicht wie er 
das der Brüder wirken könne. Und es gäbe auch diese Auffas- 
sung einen guten Sinn. Wenn alle Sünde Egoismus ist, so liegt 
in dem, der also in der Liebe wandelt wie Christus, kein Motiv 
des Sündigens mehr, jede Versuchung zur Sünde wird durch den 
steten Strom des Liebens am Aufkommen gehindert. Aber für die 
entgegengesetzte Auffassung spricht durchaus der constante Sprach- 
gebrauch des N. T., welches unter axavSukw ausnahmslos das Acr- 
gerniss versteht, welches Anderen gegeben wird. Und wenn man 
bedenkt, mit welchem ernstlichen Wehe der Herr bei Matthäus 
und Lucas die bedroht, welche Aergerniss geben, so ist ersicht- 
lich, dass es in der That ein hoher Segen ist, wenn kein Motiv 
zum Anstossnehmen in einem Menschen liegt. Damit würde denn 
auch die Erfahrung stimmen, dass gerade durch Lieblosigkeit unse- 
rerseits am meisten die Sünde bei Andern hervorgerufen zu wer- 
den pflegt, und die Lehre des Petrus, dass wir durch Wohlthun, 
also Liebeserweise, den Mund der unwissenden Menschen stopfen 
können. Somit möchten wir uns einstweilen für diese Deutung 
entscheiden, ohne aber die entgegenstehende widerlegen zu könneii. 
Grade wie im zweiten Absatz des ersten Abschnittes besteht 
auch der zweite des unseren aus drei Sätzen und zwar ist auch 
hier der dritte (V. 11) voller und kräftiger als die vorhergehen- 
den. Wer seinen Bruder hasst, der ist nicht nur in der Finster- 
niss, das lag auch schon in dem (Uvh des neunten Verses, sondern 
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sie beherrscht auch alle seine Lebensäusserungen: mqmaiH & ig <w<wia; 
ja wie sein Weg in Finster niss gehüllt ist, so ist auch sein Ziel 
ihm dadurch verborgen ovx olds mA virayu. Wenn nämlich ein 
Verbum der Bewegung wie vndyHv mit nov verbunden ist, also 
einem Adverb der Ruhe, entsprechend iv mit dem Dativ, so wer- 
den dadurch zwei Momente hervorgehoben: sowohl die Bewegung 
zu einem Ziele, als auch das Resultat derselben. Und welches ist 
dies Ziel, dem der Hassende ohne sein Wissen zueilt? Im Allge- 
meinen ist es ganz richtig, zu erklären, er wisse nicht, bis zu 
welcher Tiefe sündlichen Verderbens er durch seinen Hass fort- 
gerissen werden könne. Einfacher und genauer aber ist es noch 
die axoiCa selbst als Ziel zu nehmen. Die in Rede stehenden 
Personen sagen und zwar ohne bewusste Heuchelei, sie seien im 
Lichte, und eben durch diese Unwissenheit über ihren Zustand, 
über den Weg, auf dem sie sich befinden, sind sie auch über sein 
Ziel, eben wieder die Finsterniss, verblendet. Und wie kommt 
es, dass sie dies sichere Ziel so gar nicht erkennen? Dieselbe 
Finsterniss hat ihre Augen blind gemacht. @g>dxiiXfA6gi!&t nicht die 
„natürliche Fassungskraft", das geistige Auge im gewöhnlichen 
Sinne, sondern nach N. T. lieber Anschauung das Organ, wodurch 
der Mensch für die ihn umwaltenden Mächte des Lichts und der 
Finsterniss empfanglich wird, und das von dem Verstände durch- 
aus verschieden ist. Je nachdem es durch das eine oder die 
andere bestimmt ist, ist der ganze Mensch Licht oder Finsterniss. 
Man beachte übrigens die Steigerung in den drei letzten Versen; 
V. 9 hat nur ein Prädicat im Nachsatz, V. 10 deren zwei, V. 11 
drei. 
v.12-14. Die Stellung, welche die nun folgenden drei Verse im Orga- 
nismus des Briefes einnehmen, kann erst erkannt werden, wenn 
ihr Inhalt im Einzelnen klar vorliegt. Mit einer sechsmaligen An- 
rede wendet sich der Apostel an seine Leser; der Sinn derselben 
hängt aber zum Theil von der Lesart in 15 c ab. Ist nämlich 
die Lesart der rec. dort richtig: yga^xo vfAiv jrcwrfto, so ist dies 
ysd^üi fast unumgänglich nöthig mit den vorigen drei yga^xa zu- 
sammenzunehmen, dann aber sind unter den j^aidCa im Gegensatz 
zu den in den vorigen beiden Gliedern des Verses erwähnten 
naTiqeg und vBavCaxot wirkliche Kinder zu verstehen, so dass der 
Apostel an drei verschiedene Altersklassen sich wenden würde. 
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Aber schon die überaus starke äussere Bezeugung gebietet statt 
der genannten Lesart zu setzen: fyQatpa vfiTv natdCa. Dann aber 
gehört der Satz nicht mehr zu dem Vorigen, sondern zum Fol- 
genden und es stehen sich je drei Bezeichnungen der Leser 
parallel gegenüber: einerseits tsxvCaj imtig^g, vsavUfxoh durch ygdg)w 
zusammengehalten, andererseits ntuSCa^ Ttajiqeg, vBotvUntoi,^ durch fy^atpa 
zusammengeschlossen. Dann ergiebt sich aber ferner, dass unter 
Tra^Jr^ und T€xvta nicht Kinder nach dem äusseren Lebensalter ge- 
meint sind, sondern alle Leser, wie 2, 1., unter diesem Namen be- 
griffen werden. Diess ist zunächst zu ersehen aus der Stellung: 
sollten nämlich wirkliche Kinder gemeint sein, so würde der 
Apostel doch wohl jedenfalls nach dem Alter geordnet haben, 
entweder vom Jüngsten zu den Aeltesten aufsteigend, oder umge- 
kehrt; erst aber Kinder, dann Väter und dann wieder Jünglinge 
zu nennen hat etwas sehr Ungeschicktes. Dazu kommt, dass, 
wenn überhaupt von leiblichen Kindern die Rede wäre, der Gegen- 
satz zu den vsuvCaxoi erfordern würde an kleine Kinder zudenken; 
diese aber waren weder in der Gemeindeversammlung gegenwär- 
tig, für welche der Brief doch zunächst bestimmt war, noch über- 
haupt im Stande gerade diess Sendschreiben zu verstehen. So 
redet also der Apostel zweimal an erster Stelle die ganze Ge- 
meinde an und wendet sich alsdann mit besonderen Mahnungen 
an die Aelteren und Jüngeren in derselben, — ob im geistlichen, 
ob im natürlichen Sinne bleibe noch dahingestellt. Des Wei- 
teren fordert das sechsmalige on im Voraus eine Erläuterung: ob 
es den Inhalt des yQugxo angeben wolle oder den Grund. Letz- 
teres ist bestimmt das Richtige. Eine emphatische Betonung 
Dämlich des xaXog ßa&/jb6g^ den die Gemeinde gewonnen habe, ist 
weder der Inhalt des Briefes noch könnte sie es sein, wenn derselbe 
nicht entweder ein Trostbrief wider falsche Verzagtheit oder ein 
Lobebrief sein sollte. Beides aber ist augenscheinlich nicht der 
Fall. Also ist on caussativ zu nehmen: grade weil die Gemeinden 
im Genuss und in der Arbeit des Glaubens stehn, darum schreibt 
der Apostel den vorliegenden Brief. Nicht die Elemente des Christen- 
thums lehrt er, sondern will die Feile der Vollendung an die 
Gläubigen legen, die TtkrigcDGig der x^^Q^ zeitigen. 

Was in seinem ersten Satze, V. 12, der Apostel der Gemeinde 
im Ganzen sagt, er schreibe ihnen unter der Voraussetzung der 



78 Cap. 3. V. 12-14. 

Sündenvergebung, deren sie theilbaft geworden, scheint nicht nüt 
2, 1. 2. zu stimmen, wo er eben diese Sündenvergebung als Zweck 
seines Schreibens nennt. In der That ist dieser Widerspruch kein 
anderer, als der im 8. Verse, wo der Apostel das als IvroXii hin- 
stellt, dessen Wirklichkeit er mit demselben Athemzuge bei der 
Gemeinfle anerkennt, kein anderer als der Inhalt des ganzen 
Briefes, der das Ghristenthum voraussetzt und es doch lehrt. 
Grade durch diess Verhältniss, diese Substruction des ganzen 
Briefes ist es bedingt, dass der Apostel nichts Neues schreibt und 
doch das Alte als neu, dass seine Voraussetzung und sein Ziel 
dasselbe ist. Und die Sündenvergebung *) setzt er näher voraus 
als geschehen Stä t6 ovofm alxov. Dass unter dem Pronomen hier 
Christus verstanden werden muss, ist durch die Bedeutung des 
dm c. acc. „um — willen" klar. Der Name aber könnte im 
Allgemeinen erklärt werden als die Offenbarung der Person, als 
der Name, den der Herr durch seine Thaten sich gemacht hat; 
man kann ihn aber auch auf den Namen Christi beziehen, von 
dem hier die Rede gewesen ist, und dessen Begriff also dem 
Apostel hier zunächst im Gedächtniss war: fpüg Ahidwov: Der 
Herr, der Licht ist und Licht zu bringen in die Welt kam, hat 
um dieses seines Namens willen uns die Vergebung geschenkt. 

Ist die oben gegebene Deutung des nxifta richtig, dass es 
sich nämlich auf die ganze Gemeinde beziehe, so muss sich das 
daran erhärten, dass die beiden spedellen Aussagen in Betreff 
der natiqig und vioi/Ccxob sich als Folgerungen aus dem vorher- 
gehenden allgemeinen Satz erweisen. Zwei Seiten hat nun aber 
die Sündenvergebung: sie wirkt erstens den Kampf gegen die 
Sünde und zwar ist das der Zeit nach die erste Folge; sie ge- 
währt zweitens eine tiefere Erkenntniss des Heilandes, durch den 
solch Gut erworben ist und fortwährend angeeignet wird. Diese 
Stufe wird erst kraft der christlichen Lebenserfahrung gewonnen, 



*) Die Form ätpifinncu ist grammatisch schwierig. Aber durch Soidas 
Eiym, ex Herodiano^ gramm. Bekk. 470, 15 ist für äipHxa eine dorische und 
selbst attische Form belegt, von der «Spcciixa/iMv und %)ecüx^a» angegeben werden; 
ebenso das Passiv in inscript. Arcad. in der Imperativ-Form ag)B(0(Sdw. Diess 
AUes fuhrt auf das Vorhandensein einer gedehnten Form ioo) statt des vul- 
gären iwj gegen deren Bildung grammatisch nichts einzuwenden ist Vgl. zu 
den augefiihrten SteUen Steph. Th.es. 1 B. pag. 2662. 
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ist die Frucht des Kampfes gegen die Sünde und gehört dalier 
mehr, in höherem Grade, der späteren Zeit des Gbristenlaufes an. 
Denn alle Erkenntniss des Herrn, die nicht aus dem Kampf um 
die immer vollständigere Aneignung der Erlösung geboren wäre, 
würde reine Theorie sein und für das religiöse Leben daher todt. 
Wenn der Apostel diese zweite Seite nun doch zuerst hervorhebt, 
so geschieht dass, weil er mit den Vätern beginnen will, die 
natürlich in der Gemeinde die angesehenere Stellung einnahmen. 
Die Ausdrücke naiigsg und veavCcxot bloss auf die geistige Gefördertr 
heit zu beziehen, ist schon des zweiten Wortes we^en nicht recht 
thunlich, welches dazu wenig passt; aber es ist ja auch die natürliche 
Annahme, dass die Aelteren, welche schon länger- der Gemeinde 
angehörten, durch die grössere Lebenserfahrung auch geistig rei- 
fer waren als die Jüngeren. Wenn der Apostel von den Aelteren 
voraussetzt, dass sie t6v an äqxn^ erkannt haben, so kann nach 
dem Zusammenhang darunter nur Christus verstanden werden. 
Nicht das ist der Hauptgrund, dass die ersten Worte des Briefes 
^v Uli aQxfjs und ebenso der Anfang des Evangeliums ähnliche 
Bezeichnungen des Sohnes enthalten, sondern dass aus der im 
vorigen Verse betonten Sündenvergebung A« lo Svo^m Xqimov nicht 
sowohl die Erkenntniss des Vaters als die des Sohnes folgt. Die 
Jünglinge dagegen haben den Bösewicht überwunden, seinen 
liBdvSattug widerstanden (Eph. 6, 11). Der Gedanke SQheint hier 
ganz unvermittelt einzutreten. Die Sündenvergebung war im 
ersten Capitel und im Anfang des zweiten erwähnt, aber der irorrjQog 
und der Sieg über ihn? Wenn man sich aber erinnert, dass die 
axoiia im Gegensatz zum Licht ein Hauptbegriff im Vorigen war, 
dass der Böse aber die i^ovaCu wv cxotavg hat, so wird man die 
Erwähnung desselben hier nicht so unvermittelt finden. Dass der 
Sieg über den Bösewicht aber perfectisch bezeichnet wird, soll 
nicht etwa den abgeschlossnen , für immer beendigten Kampf an- 
zeigen, sondern will nur das Resultat ziehen aus dem bisherigen 
Leben der Jünglinge. 

Mit dem dritten Stiches des 13. Verses beginnt die zweite 
Trias der Anreden. Die zunächst ins Auge fallende Differenz 
gegen das Vorige, die auch sachlich um so grössere Bedeutung 
beansprucht, je gleicher im Uebrigen der Inhalt der beiden Tri- 
aden ist, bietet das iXqafa. Der wesentlich gleiche Inhalt der 
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beiden Absätze macht es klar, dass der Apostel die Thatsache 
des christlichen Wandels und Erkenntnisses in den Gemeinden 
aufs Höchste betonen will. Daher liegt es nahe auch die Wieder- 
holung des Verbums im Sinne der Bestätigung zu nehmen in ent- 
fernter Analogie mit dem S rfyqofa yiyqa^a Ev. 19, 22: ich 
schreibe euch, und es bleibt dabei, dass ich euch aus diesem 
Grunde schreibe; es würde sachlich dieselbe Wiederholung sich 
darbieten wie Phil. 4, 4: x^Q^* ^^^ ^Q^ x^Q^^- ^^^^ damit ist 
doch schliesslich nur die Wiederholung überhaupt, nicht die prä- 
teritale Form derselben erklärt. Es steht doch einmal nicht da: 
ygoupcD xal twIav ygatpcD. Das Präteritum auf den eben absolvierten 
ersten Theil des Briefes zu beziehen, das vorhergehende Präsens 
auf den ganzen Brief — „ich schreibe euch überhaupt aus diesem 
Grunde und habe speciell das Vorige desshalb geschrieben" — , 
das geht nicht wohl an, weil erstens dann das Perfectum yi/qa^a 
näher läge, zweitens wir auch die umgekehrte Stellung erwarten 
würden: ich habe euch das bisherige unter dieser Voraussetzung 
geschrieben, wie mein ganzer Brief von ihr ausgeht." Ebenso 
wenig geht es an, ^ygatpa auf frühere Schriften des Johannes, etwa 
das Evangelium, zu beziehen, denn in diesem Fall würde doch ein 
Zusatz wie „ich schreibe euch jetzt, wie ich euch früher schrieb**, 
nicht fehlen können. So bleibt nichts übrig, als sowohl das yga^xt) 
wie das ^ygafa auf den ganzen vorliegenden Brief zu beziehen 
und es kommt nur darauf an zu erkennen, wie der Apostel dazu 
kommt, das eine Mal sein Schreiben präsentisch, das andre Mal 
aoristisch zu denken. Ein solcher Grund ist nun allerdings vor- 
handen, wenn der Apostel das, was er in dem yga^ ausgesagt, 
hehufs einer bestimmten Anwendung wiederaufnehmen will. Diese 
bestimmte Anwendung kann dann nur in dem Folgenden liegen. 
Der Sinn wäre dann: ich schreibe euch auf Grund eures Christen- 
standes; wie eben gesagt, habe ich mich ans Schreiben ge- 
macht aus diesem Grunde und daher nun die Forderung, die ich an 
euch richten muss: firj ayanazs ZOP xoafwv V. 15. Dass in der That das 
Folgende auf der Voraussetzung des Christenstandes der Gemeinde 
ruht, bedarf keines Beweises, denn V. 15 ff. führen ja eben selbst 
den Jfachweis, dass Weltliebe und Gottesliebe nicht mit einander 
sich vertragen. Man könnte einwenden, dass dieses „und daher", 
welches wir vor V. 15 suppliert haben, doch nicht dastehe. Aber 
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wenn mit solcher Emphase in drei Sätzen die Begründung des 
(iri ayunav wv xotffjMw gegeben wird, dann ist es nicht mehr nöthig 
auch formal das Gausalverhältniss auszudrücken. Hinter V. 14 
haben wir uns also ein Kolon zu denken, vor V. 13c nicht nur ein 
Punctum sondern einen Absatz, einen Ruhepunct. «Ich schrieb 
euch, wie eben gesagt, nur unter der Voraussetzung eurer Ge- 
meinschaft mit dem Licht, eures Sieges über die Finstemiss: — 
liebt nicht die Welt, denn sonst (V. 15b) macht ihr diese Voraus- 
setzung zu Schanden. In dem Präsens yqdyxa hat der Apostel den 
momentanen Act im Auge, bei welchem er sich befindet; in dem 
Aorist eyQaipa hatssich ihm in seinem Geist der Brief als vollendet 
dargestellt, er redet historisch von der geistigen Conception des 
Briefes, die der äusseren Handlung des Schreibens voran gieng. 
Weil diese Conception eine vollendete ist und zum Theil sogar 
schon die Ausführung vollendet, darum kann der Apostel von 
seinem Schreiben als einer historischen Thatsache reden, dass er 
es thut, ist darin begründet, dass sein Schreiben zur Voraus- 
setzung hat, dass seine Leser der Ermahnung folgen: firj ayanan 
Tov xoafjiov. Weil sein Brief von diesen bestimmten Voraussetzun- 
gen getragen wird, darum muss nun die Gemeinde diesen ^uch 
entsprechen. Kurz gesagt : die präteritale Form hat ihren Grund 
darin, dass die folgende Forderung als Resultat der dem Briefe 
zu Grunde liegenden Erwartungen und Voraussetzungen hinge- 
stellt wird. Auf diese Weise kommt auch in den Gedankengang 
des abgeschlossnen Theiles des Briefes der noch rückständige 
Schlusstein einheitlicher Structur. Cap. 1, 6—10 entsprach aufs 
Genaueste im Bau sich mit Cap. 2, 3—11; aber für 2, 1—2 blieb 
kein paralleles Stück übrig. Von einer ganz andern Seite her 
haben v^ir nun uns überzeugt, däss diess Stück doch vorhanden 
ist: es besteht aus 2, 12— 13b. Der wesentlichste Unterschied ist 
der, dass 2, 1—2 nur die eine Hälfte der Auseinandersetzung 
resümiert, 2, 12f. dagegen nicht nur die andere Hälfte, sondern 
die beiden vorhergehenden Abschnitte beschliesst, wenn auch die 
Form durch den zweiten besonders bestimmt ist. Mit dieser pa- 
rallelen Stellung der beiden Perioden stimmt dann vortrefflich 
das ^^ayo), das jede derselben (V. 1 u. V. 12) eröflEaet, die ge- 
meinsame Anrede mit tsxvCa. Die beiden Besumes betonen die 
Vergebung der Sünden, doch in verschiedener Weise, das erste 

6 
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Mal wird sie als Zweck, das zweite als Grundlage des apostoli- 
schen Schreibens dargestellt. Wir haben bereits gesehn, dass die 
Differenz eine nur scheinbare ist, dass aber die Form in V. 12 
bedingt und veranlasst ist durch die in V. 8 ausgesprochnen 
Gedanken. Aber auch die beiden ins Einzelne gehenden Sätze 
13a und b stinunen prächtig zu dem resümierenden Endzweck der 
Periode. Die ;^ai<r^ ist ja 2, 3 der erste Grundgedanke des 
zweiten Absatzes, sie wird daher wieder aufgenommen, aber nicht 
als die des Vaters wie 2, 3, sondern als die des Sohnes, denn 
durch 2, 6 ff. hat die Erkenntniss Gottes sich specificiert als die 
Erkenntniss Christi. Und der Gedanke an den Sieg über den 
Bösen ist in 2, 8 enthalten in dem Satz ^ cxotCa naqaytau xal z6 
^g rfiri ^vb^ welcher für solche, die das Evangelium kennen, 
unmittelbar die Anschauung eines Kampfes zwischen Licht und 
Finstemiss, Gott und dem Satan, einschliesst. 

Mit dem Myqaipa Y. 13c fangt also ein ganz neuer Abschnitt 
des Briefes an, welcher zunächst die am Schluss des ersten Thei- 
les ausgesprochenen Voraussetzungen des Apostels wieder auf- 
nimmt, um von ihnen aus weiter zu operieren. Diese Wiederauf- 
nahme geschieht aber nach Art des Johannes nicht mit ganz den- 
selben Worten. An die Stelle der Sündenvergebung, welche in 
V. 12 der Gemeinde im Ganzen zuerkannt war, tritt hier die 
Erkenntniss des Vaters. Wenn wir beachten, dass in dem nüt 

diesen Worten eröffneten Abschnitt das xQ^^l*^ ^^^ ^^^^ ^^^ ^^^ 
dadurch vermittelte Erkenntniss der Wahrheit die schliessliche 
Instanz in der Beweisführung des Apostels bildet, dass es sich 
um die Scheidung von den Antichristen und den Merkmalen der- 
selben handelt, so ist klar, warum der Apostel die Gemeinschaft 
mit Gott hier gerade von Seiten der Erkenntniss des Vaters 
beschreibt. Diese Erkenntniss des Vaters zerlegt sich nun in 
V. 14 wieder in 2 Stücke: die Erkenntniss des Sohnes und den 
Sieg über den Argen. Wie die Sündenvergebung, so hat auch 
die Erkenntniss Gottes zwei Seiten, eine mehr theoretische, eine 
mehr praktische, doch so, dass jene diese zur Voraussetzung hat. 
Die letztere ist der auf Grund der Erkenntniss des guten und 
heiligen Gotteswillens ruhende Kampf wider die Sünde; er wird 
den Jünglingen vor allen Dingen zugeschrieben. Sie sind kraft 
ihrer Erkenntniss Gottes, näher der lebensvollen Einsicht, dass er 
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Licht ist, {(Tj^^or: die Erkenntniss, dass sie nicht allein stehn son- 
dern die Kraft des Lichtes in ihnen, an ihnen, für sie arbeitet, 
macht sie stark; femer bleibt der Xoyoi; tw ©«oiT in ihnen, die 
lebendige, kräftige Botschaft Jesu Christi und von Jesu Christo, 
der concrete Inhalt der r^ÜMh^ wS natgog^ hat eine Stätte in ihnen 
gefunden; und endlich durch diese Kraft Gottes, die in seinem 
Wort beruht, haben sie einen siegreichen If ampf wider die Finster- 
niss und ihren Fürsten bestanden. Andererseits hat die j^toctg rov 
TrajQog auch eine mehr theoretische Seite: die Buhe des Alters 
und die Erfahrung christlichen Lebens hat diese in den Vätern 
gereift. Sie haben tov an agxvQ^ nach der obigen Auseinander- 
setzung den Sohn Gottes erkannt. Die allgemeine Gemeinschaft 
mit Gott, mit dem, Licht specialisiert sich zu der Gemeinschaft mit 
dem Heilande; wer Gott erkennt, erkennt in ihm den Sohn, der 
sagt: wer mich sieht, sieht den Vater. 

V. 13b— 14 haben die Substruction för das Folgende gege- V. 15. 
ben. Nur unter der Voraussetzung des soeben dargelegten christlichen . 
Lebens- und Erkenntnissstandes hat der Apostel geschrieben: so 
resultiert für die Gemeinden die Forderung, dieser Voraussetzung 
zu entsprechen und das geschieht, indem sie der Macht der Fin- 
stemiss sich absolut entziehen. Hat bisher der Apostel wesentlich 
positiv geredet und die negativen Sätze nur zur Klärung des Ge- 
dankens beigebracht, so kehrt sich jetzt das Verhältniss um. 
Nicht mehr das Wesen der xoivmCa tov qxarog sondern das Wesen 
der axotfa ist der Inhalt des Schreibens. Aber um vor jeder Ge- 
meinschaft mit der Finstemiss zu warnen, giebt der Verfasser 
nun in concreto an, in welcher Gestalt die Finsterniss sich zeigt, 
wo ihr Reich sich befinde, wovor sich der Christ also zu hüten 
habe. Daher tritt an die Stelle des abstracteren und allgemeineren 
Begriffs der Finsterniss der concretere des x6(ffiog^ der dann des' 
Weiteren entwickelt und in seine Elemente zerlegt wird. Sxoifa 
und xoüfiog haben ganz denselben Umfang, nur ist cxotta das be- 
seelende Princip, xotrfiog das Bereich, in dem diess Princip wirkt; 
sie verhalten sich zu einander wie Leib und Seele. Der xocfiog 
wird zum xotffAog durch die in ihm sich manifestierende axotCa. Der 
Macht der Finsterniss ist aber alles unterstellt, was überhaupt 
auf Erden ist, sofern es nicht durch die Gnade erneut wor- 
den ist; dem xocfiog gehört also nicht blos die Menschenwelt an; 

6* 
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die ImSv/Oa ii^g (fa(}xog, welche im Folgenden als Element des 
xofffAog genannt wird, geht ja durchaus nicht immer von Menschen 
aus; das ganze Bereich des Schöpfungskreises, von dein Gen. 1, 
2 ff. erzählt, ist der Sünde unterstellt. Andererseits aber gehört 
auch die Menschheit zum xoiffiog^ weil auch sie ganz und gar in 
die Sünde verstrickt ist. Das Gegenstück zum xicfiog^ als dem 
Beich der Finstemiss, ist das des Lichts, die ßaatUCa wi &icv. 
Dessen Grenzen sind der göttlichen Bestimmung und dem end- 
lichen Ziele nach genau dieselben wie die des x6<ffAogy ebenfalls 
nämlich das gesammte Bereich der Schöpfung. So stellt sich zwi- 
schen xotffiog und ßafsilk^ta tov @sov genau dasselbe Verhältniss 
heraus wie auf einem engeren Gebiete zwischen zwei ähnlichen 
Gegensätzen. JSwfm nämlich ist eine vox media^ die Leiblichkeit 
des Menschen rein an sich, abgesehen von der sie beherrschenden 
Potenz. Saql^ heisst das acS/iMe nun, insofern es durchwirkt und 
durchwaltet wird von sündlichen Mächten; insofern es dagegen von 
göttlichen Kräften erfüllt ist, heisst es neuer, verklärter Leib. 
Ganz ebenso in Bezug auf unsere Begriffe. Die vox media^ 
welche dem Begriff <rci!/t« entspricht, ist ti yn ^"^ "^ TtX^QiafM oAirjg^ 
Ps. 24, xiAa^ Rom. 8, 19; insofern dieser Inbegriff des Geschaf- 
fenen durchwirkt und durchwaltet wird von Mächten der Finster- 
niss, heisst er »ocfiog; ist er dagegen erfüllt und beseelt von 
göttidchen Kräften, heisst er neuer Hinunel und neue Erde. An die 
Forderung wv xotxfAw nicht zu lieben schliesst sich die weitere auch 
mly-ao xocfAtp nicht ZU lieben. Der Ausdruck kann doppelt erklärt 
werden. Am nächsten läge es die einzelnen in der Welt vorhan- 
denen Objecto, die Gegenstände, deren Gesammtheit den Begriff 
xoiffMg ergiebt, darunter zu verstehen. Aber das würde eine Tau- 
tologie ergeben. Wollte der Apostel aber etwa betonen, dass wir 
weder die Welt im Allgemeinen lieben sollen noch auch irgend etwas 
darin, so wäre der Ausdruck nicht geeignet für diesen Gedanken. 
Statt m iv j£ xocfM^ würde es heissen müssen fM/i]3cv viv Iv j^ 
xiaiMf^ oder ähnlich. Vollends unmöglich aber wird es durch 
den folgenden Vers gemacht unter ta iv %& xocfjuo die ein- 
zelnen in der Welt befindlichen Gegenstände zu verstehen. Wenn 
nämlich Y. 16 mit den Worten Träv m h t^ x6a^ beginnt, so 
ist augenscheinlich dieser Ausdruck gleichbedeutend mit unserem 
la hf lif xocfufi was das eine Mal durch das Neutrum Pluralis 
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zusammeogefasst wird, schliesst sich das andere Mal ddrth das 
mv zur Einheit zusammen. Wenn es dann aber weiter heisst, 

die hndvfita r^q caq»og und tüv o^dnkftm SOWie die äXoioviCa tov ßCav 

seien n&v w h t^ »ocr/^, so ist darin ein Fingerzeig für die rich- 
tige Erklärung des letzteren Ausdrucks. Jene drei Ausdrücke 
sind augenscheinlich nicht einzelne Objecte in der Welt, sondern 
eine den Objecten anhaftende ethische Qualität. Zwar hndvfita 
möchte ja nicht das Begehren selber sondern metonymisch seinen 
Gegenstand ausdrücken, aber durch den Zusatz i^$ caqxog und 
noch mehr t&v oq>dtdfbüiv wird jene erste Bedeutung erfordert und 
aXaCov€(a kann doch nur auf eine subjective Qualität bezogen 
werden. Demnach werden wir auch das mv t6 iy t^ xotffuo und 
demzufolge das tä iv i^ xoitfup nicht auf die den xotffAog consti- 
tuierenden Objecte beziehen dürfen. Wie unter dem Ausdruck 
„was in dem Menschen ist^ nicht nur die einzelnen in ihm be- 
findlichen Eigenschaften verstanden werden können sondern auch 
die sein ganzes Sein und Wesen bestimmende und tragende Eigen^ 
thümlichkeit, so kann unter dem Ausdruck „was in der Welt ist* 
das die Welt zur Welt machende Element, ihre gründlegliche 
Bestimmtheit, ihr innerstes Wesen verstanden werden. Und die- 
ser Begriff, wie wir ihn aus dem Zusammenhang gefunden haben, 
passt trefflich in den Zusammenhang. Was die Welt zum xoiffAog 
im N. T.-lichen Sinne macht, ist ja nicht irgend ein Object an 
sich, sondern die sämmtliche Weltobjecte durchdringende sündliche 
Macht. So sagt also der Apostel: habt die Welt nicht lieb, den 
ganzen Umkreis aller darin gegebenen Gegenstände, aber auch 
nicht — das fMjii ist also wie so oft steigernd — das was in der 
Welt ist, ihren Kern und Nerv. Es wird durch den Zusatz das 
heraus- und hervorgehoben, was die Weltliebe zur Sünde macht. 
Bevor aber Johannes den allgemeinen Ausdruck m Iv t& xiiffit^ 
im 16. Verse näher erläutert und spedficiert, giebt er in der 
zweiten Hälfte von V. 15 an, inwiefern die Weltliebe nicht, zu 
der seinem Schreiben zu Grunde liegenden Voraussetzung eines 
christlichen Wandels s&nmt: weil nämlich Weltliebe und Gottes- 
liebe unvereinbar mit einander seien. ^Airdnn wv Tnxtgbg sagt er: 
— denn aus inneren Gründen möchten wir uns gegen die Lesart 
&BOV entscheiden: dieser Begriff erschien auf den ersten Anblick 
dem allgemeinen Wort xwffAog entsprechender und wurde deshalb 
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von euiem Abschreiber unwillkarlich statt des scheinbar unver- 
mittelten TtaTQog eingesetzt; in der That ist ja aber V. 14 als 
der grundlegende Anfang unseres Abschnittes von dem iyvmivm 
tov natiqa ausgegangen und mit Bezug darauf wiederholt hier der 
Apostel diess Wort: die Gemeinschaft, in der ich euch glaubte, 
habt ihr in solchem Falle nicht, mein Brief gilt euch dann gar 
nicht. Aus der Zurückbeziehung auf diesen Grundgedanken folgt 
dann auch, dass äydjni tov najQog nicht die Liebe Gottes zu uns, 
sondern unsere Liebe zu Gott bezeichnet. . 
V. 16. Ueberaus merkwürdig und echt johanneisch ist nun die Be- 

gründung des eben ausgesprochnen Gedankens, bei welcher zugleich 
der Begriff m iv t£ xoüfit^ seine Erläuterung findet. Die Begrün- 
dung wird eben durch die betonte Wiederholung des schon Ge- 
sagten gegeben, indem die in der Sache selbst liegenden Conse- 
quenzen nur schärfer hervorgehoben werden. Es ist das die echt 
speculative Art des Beweises. Sehen wir nun den Gedankeu 
näher an, so giebt Johannes zunächst den Inhalt des näv i6 iv xa 
x6afA(p an, durch die drei erwähnten Bezeichnungen hndvikCa t^$ 
Go^xoq^ Imdviila xSxv o^tduk^v^ ahJliovzia lov ßCav. Der Form nach 
haben wir eine Trichotomie, die aber in sich in zwei Theile zer- 
fallt, indem die imdvfUa nach zwei Richtungen sich entfaltet. 
Das Verhältniss der aXaCweCa zu der hadvfAta lässt sich unschwer 
erkennen: diese setzt einen Mangel voraus, jene einen Besitz; 
sie verhalten sich wie Begierde nach Genuss und Genuss des Be- 
gehrten, aber so dass das egoistische Moment hervortritt: die 
Sh^wiCa ist nicht Genuss an sich, sondern verbunden mit hoch- 
müthigem Herabsehn auf Andre, und dem entsprechend wird auch 
die In^fjbCa nicht das Begehren an sich sein, sondern das Begeh- 
ren von dem, was mir nicht gehört, um das ich also Andere 
beneide, wenn auch nur unbewusster Weise. Ich 'will haben 
und zwar ich im Gegensatz zu Andern {akotCoveCa). Es ist aber 
nicht von iindv^ta und alaCw^ta allein die Bede, sondern in be- 
stimmter Form. Die Begierde ist theils die des Fleisches, theils 
die der Augen. Es liegt am Tage, dass die Augen mehr auf 
ein geistiges, psychisches Element des Genusses hinweisen, das 
Fleisch mehr auf das physische Gebiet. Damit steht in Verbin- 
dung, dass das Fleisch mehr active Genüsse fordert, bei denen 
es selbst nicht nur als Mittel in Betracht kommt, sondern das 
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geniessende Subject ist, Während das Auge nur Fremdes au&eh- 
men kann und nur als Medium des Geniessens in Betracht kommt. 
Active und daher mehr sinnliche, passive und daher mehr psy- 
chische Genüsse unterscheidet also der Apostel. Eine ähnliche 
Isolierung des Auges, welches doch — könnte man sagen — 
schon unter dem Begri£f der (ra^S befasst ist, wodurch es eine 
selbstständigere Stellung gewinnt, finden wir auch Matth. 6, 22f. 
Dort wird das Auge dem ganzen Leibe gegentlbergestellt und 
zwar so, dass seine Beschaffenheit die des Leibes bedingt. Diese 
letztere Seite bleibt aber hier dem Zusammenhang gemäss unbe- 
rücksichtigt. Ebenso wird nun auch die äXaCoptCa näher bestimmt 
durch den Genitiv toi ß(av. Diess Wort kommt bei Johannes nur 
noch einmal, Cap. 3, 17, vor und zwar an beiden Stellen wie im 
ganzen N. T. in sehr bestimmter Unterschiedenheit von ^anj. Wie 
das im N. T. nur als SamS X^o/mov 1. Petri 4, 2 stehende Ver- 
bum ß^Wj bezeichnet nämlich auch das Substantiv nur das äussere, 
der materiellen Welt angehörige Leben des Menschen, welches 
durch Essen und Trinken sich erhält; dagegen bezieht sich ^w^ 
stets auf das Personleben, das geistige Sein des Menschen, bildet 
also einen Gegensatz zu ßCog, und zwar sind Stellen wie Luc. 12 
15; 16, 25; 1. Cor. 15, 19 und Jac. 4, 14 davon nicht ausge- 
nommen. Bhg und ^unj kommen nun aber, jedes in der soeben 
angegebenen Sphäre, in doppelter Beziehung vor; wie ^wri bald 
das natürliche Personleben, den natürlichen geistigen Bestand des 
Menschen bezeichnet, bald dessen ErfiUltsein mit dem göttlichen, 
ewigen Leben, so steht ßhg bald allgemein von dem materiellen 
Leben an sich, bald von den dasselbe erfüllenden und erhaltenden 
Potenzen, von dem Lebensunterhalt. In letzterer Bedeutung ist 
es zweifelsohne Cap. 3, 17 zu fassen; wie hier, ist fraglich. 
Die eben erwähnte Stelle unseres Briefes würde empfehlen dem 
Worte auch hier die engere Bedeutung beizulegen, dagegen aber 
spricht, dass dieselbe hier nicht allein durch nichts indiciert ist, 
sondern auch eine solche Beschränkung des Begriffs nicht zu dem 
Zusanunenhang passt, welcher auf eine möglichst weite Fassung 
weist. Nicht nur reicher Lebensunterhalt, sondern alle Güter 
des äussern Lebens, hervorragende Stellung, Geld, Ehre u. dgl. 
geben der d^oSwcfo Nahrung. Das Wort ßCog aber ist gewählt 
weil das Leben des natürlichen Menschen ein rein äusseres ist. 
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Wie der natürliche Mensch caq^ heisst,' obwohl er ja auch den 
natürlichen Menschengeist hat, weil das Fleisch die Herrschaft 
führt und selbst die scheinbar geistigsten Interessen doch schliess- 
lich unter der Herrschaft der mit der Sünde geschwängerten 
Leiblichkeit stehen: so heisst das ganze Leben hier ßCog^ denn der 
Hochmuth und Stolz über Ehre, Ansehn und andere scheinbar 
geistige Dinge ist doch schliesslich nichts als ein Hangen und 
Kleben an den Dingen der geschafifeen, materiellen Welt — nur 
in anderer Form. Wie die Selbstsucht zuweilen entsagen und 
verzichten, also als Selbstverleugnung erscheinen kann, so kann 
die äXaC<fv^((* die Formen höheren Lebens annehmen, ist aber doch 
schliesslich aus der aäg^ und ihrem Leben, dem ßCog^ hervorge- 
wachsen. Dieses doppelte Begehren und diese Hoffahrt soll nun 
Ti&v To iv TM x6cfA(^ selu. Odcr wären sie etwa nur Beispiele des- 
sen, was in der Welt ist, einzelne Stücke von dem nav im An- 
fang des Verses? Dafür könnte man geltend machen, dass doch 
auch das Hängen an den Irrlehrern, wovon im Folgenden die Rede 
ist, augenscheinlich dem x6<ffMg angehört, doch aber unter die 
hier genannten Stücke nicht scheint sich rubricieren zu lassen. 
Aber mit Unrecht. Denn das antichristifiche Wesen ist von der 
aXotiCwsCa und imdvfACa nicht unabhängig, sondern nur die concreto 
Gestaltung, zu welcher diese hindrängen, und wächst aus ihnen 
hervor. Alles, was man sonst nennen kann, ist nichts als die 
Frucht dieser Keime. 

Um aber den Gedanken des Apostels weiter klar zu stellen, 
müssen wir noch einmal auf den Begriff des xoüfiog zurückgreifen. 
Wir sahen, dass die Schöpfung und was in ihr ist nicht an sich 
xocfiog genannt wird, sondern nur wenn sie durch die Sünde be- 
stinunt, mit sündlichen Mächten imprägniert ist. Diese sündliche 
Bestinuntheit haftet ihr nicht an sich an, sondern dadurch wird 
sie derselben theilhaft, dass der Mensch sie zum Werkzeug seiner 
Sünde macht. Daher ist denn auch ihr Wesen und Kern als ein 
subjectives gesetzt, die o^aXfAoi und <ra^$, welche begehren, gehören 
ja dem Menschen an, und der ß(og ist die Sphäre, in welcher der 
Mensch haust, dasjenige von der irdischen Schöpfung, was er in 
seinen Dienst genonunen hat, hat also auch eine subjective Seite. 
Vollends aber das Begehren und die Hoffahrt selbst, welche von 
den Augen , dem Fleisch, dem Leben ausgeht, ist ja durch und 
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durch etwas Subjectives. ^ Demnach würde also der eigentliche 
Grund und Inhalt des Begriffes xotffiog nicht in den Dingen, sondern 
in dem Menschen liegen. Wenn nun aber andererseits es heisst, 
diess Begehren und cUese Hoffahrt seien ix tov xotffMri)^ so scheint 
grade umgekehrt in die geschaffnen Dinge die Sünde verlegt zu 
werden und aus ihnen das sündliche Begehreh und die sündliche 
Hoffahrt erst in den Menschen zu kommen. Und diese Anschau- 
ung finden wir auch sonst in der Schrift. Wenn Römer 8, 19, 20 
der vernunftlosen Creatur eine fiajatoTrig beigelegt wird, der zu 
entkommen sie sich sehne, eine davXeCa v^g y>dt>qttg^ unter der sie 
schmachte, so führt das wie vieles Andere in der Schrift A. und 
N. Bds. auf eine Veränderung, Depravierung der Creatur durch 
die Sünde. Die ursprünglich mit der Sünde in keinerlei Berüh- 
rung stehende Welt wird von dem Menschen nicht nur in einzel- 
nen Fällen, kraft der einzelnen sündlichen Handlungen; vermöge 
sündlichen Gebrauchs, depraviert, sondern wie der ursprünglich 
sündlose Leib des Menschen nicht nur zum Organ der Sünde ge- 
macht ist, sondern in Folge dessen das Böse ihn so durchdrungen 
hat^ dass er seinerseits des Menschen geistiges Leben beeinflusst 
und sündig macht, — so ist auch die ganze irdische Schöpfung in 
das Reich der Finsterniss hineingezogen und übt nun einen depra- 
vierenden Einfluss auf den Menschen aus, der vorher sie verdorben 
hat. Ursprünglich hat der Mensch, näher das Fleisch und das 
Auge, begehrt, der Mensch die Creatur zur Hoffahrt gemisss^ 
braucht; in Folge davon ist* nun aber die Welt so mit der Sünde 
verwoben, dass aus ihr selbst das Begehrtwerden, die Anreizung 
zum Hochmuth hervorgeht. Die ini&vfiCa und «XaCove^a, die der- 
einst vom Menschen ausgiengen, gchn jetzt von der Welt aus und 
eben dadurch wird sie xocfiog im biblischen Sinn, eben darum 
sind jene to iv tm xotrfiM^ das die Creatur erfüllende Princip, kom- 
men ix TOV xocfjbov. Und eben dies ist es, was der Apostel in 
unserem Verse betonen will : er hat im vorigen Verse gesagt, dass 
die Liebe zur Welt und zu dem, was in ihr ist, ihrem treibenden 
Princip, nicht mit der Liebe zu Gott stimme. Der Beweis dafür 
ist nun, dass die i^udv^ita und aXut^ovda nicht etwa zufällig nnr 
in der Welt sich finden, sondern nothwendig aus ihr hervorgehen : 
ix TOV xofffjtov sind. Der Beweis liegt also in dem Fortschritt von 
dem iv 7^ xoiffjbto zu dem ix lov xocfAov. Die Verschiedenheit des 
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Ursprunges der Gottes- und der Weltliebe, beweist den durch- 
greifenden, unausgleichlichen Gegensatz zwischen beiden für alle 
Zeit und für all& Entwickelungsstufen. 
V, 17, Eine Weiterführung des Gedankens durch ein neues Moment 

haben wir in V. 17 jedenfalls, nur fragt sich, ob der Gedanke 
des 16. oder des 15. Verses weitergeführt wird. In ersterem Fall 
haben wir hier eine zweite Begründung des 15. Verses: Gottes- 
liebe und Weltliebe stimmen nicht, weil erstens (V. 16) ihr Ur- 
sprung ein diametral entgegengesetzter ist, weil zweitens (V. 17) 
ihr Ziel ebenso verschieden ist. Angemessner erscheint jedoch 
die zu zweit angegebtne Verknüpfung: liebet die Welt nicht 
(V. 15a), denn erstens (V. 15b, 16) die Weltliebe verträgt sich 
nicht mit der Liebe zu Gott und (V. 17) zweitens würdet ihr 
dann mit der Welt verloren gehen, während der Gehorsam gegen 
Gott ewiges Leben giebt. Das Tmqay&tdm^ welches hier von der 
Welt ausgesagt wird, ist nicht durchaus identisch mit dem, wel- 
ches V. 8 von der gxoiCa prädiciert wurde, obwohl xotffiog und 
cxoiia nach dem Obigen gleichgeltende Begriffe sind. Dort näm- 
lich war gesagt, dass in jetziger Zeit kraft des Scheinens des 
wahrhaftigen Lichtes die Finsterniss im Vergehen ist, also $ine 
Thatsache; hier aber, dass die Welt an sich der Vergänglichkeit 
angehört, also eine innere Beschaffenheit. Was sich vom Lichte 
abwendet, ist damit unausbleiblich dem Untergang geweiht, denn 
nur das g>äg ist die C<^ kSv äyd^wjfuwj aber dieser potentiell in 
ihr von Anbeginn liegende Todeskeim* tritt in Wirksamkeit, wenn 
das Licht nut ganzer Macht sie trifft, denn wie es Leben wirkt, 
wo Lebenskeime sind, so den Tod, wo sie nicht sind. Und mit 
der Welt vergeht auch ihr eigentliches Wesen, { ImdvfjbUi oAtov. 
Das heisst dem Zusammenhange gemäss nicht: die Begierde nach 
der Welt, sondern die in der Welt ruhende, ihre Signatur aus- 
machende Begierde. Wie sie in der That das Wesen der Welt 
sei, geht mit voller Klarheit aus dem Gegensatz hervor, dem 
nomv to ^HrjfjM tov d^ov. Das Begehren ist das sich selbstständig 
machende geschöpfliche Leben. Nach der ursprünglichen Gottes- 
ordnung giebt es gar kein eigenes Begehren, kein eignes Wissen 
und Wollen, sondern nur ein Nachwollen dessen, was Gott will. 
Daher der Begriff SikruM loS @<ov keineswegs unvermittelt hier 
eintritt, sondern der nothwendige Gegensatz zmlmdvikia^ dem sich 
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unabhängig gestaltenden geschöpf lichen Leben ist. Aber mit der 
Welt muss auch das eigene Begehren aufhören; das ist eben die 
Verdammniss, dass die Möglichkeit des Sündigens authOrt, weil 
der Sünde der Stoff zur Bethätigung genommen wird, dass aber 
doch das dUrifia toi @€ov nicht die Lebenssmacht in dem Menschen 
wird, sein Dasein also eine grausenhafte, jedes Inhalts baare 
Wüste wird. Anders aber, wenn das göttliche Wollen mein 
Wollen geworden ist: weil Gottes Wollen unendlich ist, 
ein unerschöpflicher Born immer neuer Lebensbethätigung, so ist 
damit dem Leben des Menschen, der Gottes Willen zum seinen 
macht, ein unendlicher Inhalt gegeben, eine nie aufhörende Beihe 
von Aufigaben und daher iUvh eig tov aläva. Es giebt kaum ein 
so redendes Beispiel für die Umformung der griechischen Begriffe 
durch das Ghristenthum, wie das Wort atotv. Während das He- 
bräische Cbiy, dessen Uebersetzung (4civ bekanntermassen ist, 

wenigstens nach seinem eigentlichen Sinn die dunkle, ferne Zu- 
kunft bedeutet, bezieht sich cdwv ursprünglich grade auf die be- 
schränkte, bemessene Dauer einer gewissen Periode (aevum). 
Das N. T. hat ihm dann nicht nur den Sinn einer langen Zeit- 
dauer gegeben, — den hat es auch in der profanen Sprache be- 
kommen, — sondern den der Zeitlosigkeit dadurch ausgedrückt. 

Wie in dem vorigen Abschnitt des Briefes 2, 3— 11 der 
Apostel den Gang verfolgt, dass er von ganz allgemeinem Begriffe 
ausgehend («t iviohd zav @eov) bis zu dem speciellen der neuen, 
christlichen Bruderliebe vor schritt, so auch jetzt. Im Vorigen 
hat er von dem Gegensatz zum Lichtreich im Allgemeinen gehan- 
delt, dem xocfiog ; nun geht er zu ' der Ausgestaltung und Poten- 
zierung über, die der xoafAog durch die Erscheinung des qmg 
äXrid^wov erfahren hat, nämlich zum Antichristenthum. Denn aller- 
dings hat das Licht nach 2, 8 die Kraft das Vergehn der Welt 
herbeizuführen, das geschieht aber dadurch, dass zunächst der 
x6<ffiog seine Lichtfeindschaft aufs Höchste entwickelt, sich als volle 
Finsterniss offenbart. Wie die Sünde durch das Gesetz recht 
sündig wird, so die Finsterniss durch den Gegensatz zum vollen 
Licht recht finster. Eben durch diese ihre eigne innere Ent- 
wickelung und Potenzierung reibt sich die Finsterniss auf. 

Diess das allgemeine Verhältniss der folgenden Verse zu den V. 18. 
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vorigen. Sie schliessen sich eng anV. 17 an. Um so dringlieher 
ist die Mahnung, sich von der Welt unbefleckt zu erhalten, als 
die schliessliche Entscheidung unmittelbar vor der Thüre steht. 
Und dieser Qedanke an den Ernst der Zeit, welcher es doppelt 
nöthig macht fi^ äyamv wv xoc/Aov, bewegt den Apostel mit seiner 
ganzen Liebesmacht an die Gemeinden heranzutreten: daher die 
erneute Anrede jKuSCa. Die letzte Stunde ist es. Was wül der 
Ausdruck sagen ? '"Eüx^t^ ^QOi ist dem N. T. sonst nicht geläufig, 
wohl aber in demselben Sinne ^ara» fjfUQa* Act. 2, 17, 2. Tim. 
3, 11, Jac. 5, 3 oder liarj^ocTov xotv ^fisgäv Hebr. 1, 1, Jud. 18, 
2. Petr. 3, 3, auch xwQog ^fx^xiog 1. Petr. 1, 3. Diese Ausdrücke 

entsprechen sammtlich dem A. T.lichen ÜWl tX^t^ wie theils 

die Vergleichung der LXX., theils das Citat Act. 2, 17 zeigt, und 
zwar entspricht formal der Ausdruck loj^oiov täv ^fAiQÜv dem He- 
bräischen am genauesten. Der Sinn, den die in Rede stehenden 
Worte haben, ist nun allerdings ein sehr verschiedener in con- 
creto. Während Gen. 49 die Besitznahme des gelobten Landes 
in die Endtage gesetzt wird, geht der Ausdruck Micha 4 und 
Jes. 2 auf die Zeit der ersten Erscheinung Christi, 1. Petr. 1, 5 
auf die Ewigkeit. Diese verschiedene Bedeutung erklärt sich 
daraus, dass die heilige Schrift überall nur eine Dichotomie der 
Zeiten kennt, die Periode der Heilsanbahnung und die der Heils- 
vollendung. Letztere wird im A. T. durch D'Wn n'^IÖS bezeich- 

* • 

net. Nun enthält jede neue Periode, jedes bedeutsame Ereigniss 
in der Geschichte des Reiches Gottes einen neuen Keim der 
Schlussentwickelung, einen Fortschritt zum Ende. Wenn das 
Auge in die Zukunft schaut, fallen ihm zunächst diese neuen Po- 
tenzen in derselben auf, welche in der Gegenwart noch nicht ent- 
halten sind, und in Folge dessen glaubt es mit der neuen Periode 
die schliessliche Entwickelung gekommen. Ist nun die geweissagte 
Periode wirklich gekommen, so treten de^en, die in ihr leben, die neuen 
Momente, die Keime der Endentwickelung, zurück und dafür das 
Unvollkommene, Unvollendete, das sich noch in ihr findet, in das 
grellste Licht. Und daher wird die neue Periode, dann noch zu 

der ersten der beiden Zeithälften gerechnet und das.fTnnX 

• 

Ü^P^ rückt sich weiter in die Zukunft. Beide Anschauungen 
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haben demgemäss ihr gutes Becht; jede Zeit gehört von der Ver- 
gangenheit aus gesehen dem Ende an, von der Gegenwart aus 
dem Anfange. Die Gegenwart hat nie ein Auge für die Wege 
und das allmähliche Wachsthum in der Folgezeit, nur das Ziel 
steht ihr einheitlich vor Augen, aber die Mannigfaltigkeit in die- 
sem Ziele, die sich in einem Nacheinander entfaltet^ ist ihr ver- 
schlossen. So schaut Jacob die Besitznahme des heiligen Landes 
und die Zukunft des Messias in einem grossen Bilde, beides ge- 
hört den ii^dtfug ^fAiQa$g für ihn an. Als das Land erobert war, 
trat der Keim der Vollendung, der darin lag, zurück und die 
Endentwickelung trat in spätere Zukunft. So schauten die frn- 
heren Propheten die Errettung aus dem Exil zusammen mit der 
schliesslichen Erlösung durch den Messias; und als dem Daniel 
offenbart war, wie weit beides auseinander lag, sah doch die 
ganze Prophetie des A. T. bis auf Maleachi, ja selbst die Zeit 
Christi, die Menschwerdung Gottes und das Kommen des Endge- 
richts, den int\ bln5 ÜV Mal. 4, zusammen als tyWl nnPIK 

So könnte es uns nicht befremden, wenn dem Allen entsprechend 
das N. T. die Ib^^aro» ^fAigou wieder weiter schöbe und die zweite 
Erscheinung Christi darunter "verstände. Und diess ist auch ent- 
schieden der Fall 1. Petr. 1, 5, wo die zukünftige Verklärung 
den iax(XTotg xatQoTg zugeschrieben wird, wo also die jetzige Epoche 
als die erste gerechnet ist. In den übrigen N. Llichen Stellen 
aber scheint sich uns der Begriff des boxotov t&v ^gätf etwas 
von dem A. T.lichen zu entfernen. Für das A. T. .nämlich trat, 
weil die ganze Eschatologie, die Unsterblichkeit des Menschen 
u. s. f., darum auch der Begriff der Ewigkeit, der unendlichen 
Entwickelung der Welt sehr zurück; je mehr aber die l^w^ oihinog 
den Christen sich erschloss, um so weniger konnten sie für die- 
selbe den Ausdruck laxanu fifUqM gebrauchen, für die unendliche 
Fülle dessen, was zu erwarten stand, die Unendlichkeit eines 
ewigen Lebens, wollte die Bezeichnung ^Schluss der Zeiten^ 
nicht mehr passen. Dazu kam, dass die im A« T. nur eben an- 
gedeutete Einsicht, dass die D*p^nn^'nnK durch einen gewaltigen 

Bruch, durch ein Vergehen von Himmel und Erde, zu Stande 
kommen werde, im N. T. sowohl durch die eschatologischen Beden 
des Herrn wie durch die Eröffnungen der Apostel in den Vorder- 
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grund trat, dass es daher weit angemessner erscheinen musste, den 
HSn D7iy als einen neuen Anfang zu bezeichnen statt als Ende, 

wie im A. Bde. das Natürliche war. Während daher die n'^'^HX 

DWT im A. T. gleichbedeutend gewesen waren mit dem 

X3n 071^1 wird sie aus den angeführten Gründen im N. T. ein 

Bestandtheil des viv aidjv und zwar die letzte Periode, die letzte 
Entwickelungsstufe desselben. Auf diese Weise erklären sich die 
Stellen 2. Tim. 3, 1, 2. Petr. 3, 3, Jud. 18 leicht und zwangslos. 
Es ist in ihnen von der Entwickelungsstufe die Rede, welche dem 
ahiv fJi4UMv YOj^ngeht. An unserer Stelle aber und Jac. 5, 3 ist 
das Eigenthümliche, dass die apostolische Zeit selbst — nicht erst 
eine künftige Epoche — als lax^rt] wga, oder was sachlich dasselbe 
ist, als ioxonxu vfAiQtti bezeichnet wird, und eben dahin scheint 
Hebr. 1, 1 zu gehören, wo das Boxatop mv ^fjugäv tovv&iv, d. h. 
Tov atuivog tovtovj gleichfalls mit der Menschwerdung Christi be- 
ginnt. Diese hat die Schlussepoche der gegenwärtigen Welt ein- 
geleitet, mit ihrem Ablauf tritt nicht eine neue Epoche, sondern 
der ulüw fjbikkm ein, die zweite grosse Zeithälfte, die der Er- 
füllung; von allen dieselbe vorbereitenden Stufen wird die jetzige 
als die letzte angesehen. Und in der That hat sich diese Auf- 
fassung an der Erfahrung bisher erhärtet: von der Erscheinung 
Christi bis auf diesen Tag läuft eine grosse Epoche, welche vor- 
aussichtlich erst mit der Satonaxdinaciq imvirn ihr Ende erreichen 
wird. Aber damit haben wir die Bedeutung des Ausdrucks an 
unserer Stelle noch nicht erschöpft. Wenn man nämlich ins Auge 
fasst, mit welcher Angelegentlichkeit der Apostel hier den Gedanken 
an das Ende als Motiv seiner Ermahnungen hervorhebt, wie er 
den gewöhnlichen Ausdruck Mcxamv fifiiqcu verschärft und poten- 
ziert zur lax^ ^^' so wird man unmittelbar von dem Gefühl 
ergriffen, er sehe auch diesen letzten vorbereitenden Abschnitt sei- 
nem Ende nahen und die Schlusskatastrophe hereinbrechen, mit 
anderem Worte: er, wie bekanntlich Paulus, erwarte in kürzester 
Frist das Ende der Welt. Und man kann nicht etwa sagen, das 
sei ein Irrthum gewesen, den er durch die Abfassung der Apokalypse 
selbst berichtigt habe, indem er dort nachweise, wie viel noch vor 
der Wiederkunft des Herrn zu geschehen habe, denn trotz dieses 
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ihres Inhalts geht doch der letzte, abschliessende Ausspruch 
Christi grade dahin: igx^fMu ta^i. Demnach erhebt sich auch ftlr 
uns die oft besprochene Frage, wie ein Apostel, der so tief in 
den Entwickelungsgang des Reiches Gottes hat schauen dürfen 
wie grade Johannes, doch diese Anschauung habe festhalten kön- 
nen. Es darf vor allen Dingen behufs Lösung der Schwierigkeit 
nicht aus dem Auge gelassen werden, dass die Schrift für den 
Verlauf der Zeiten ein anderes Mass hat als wir: sie bemisst die- 
selben nicht nach der Länge, sondern nach der Schwere, nicht 
nach dem äusseren Umfang, sondern nach dem inneren Gehalt. 
Nur dann kann man Ausdrücke wie die uns vorliegenden recht 
verstehen, wenn man sie nach dem Kanon 2. Petr. 3, 8 beurtheilt: 

lUa ^fjtiga naqä xvqUd dg hri jjfAia xcd x^^ ^^ <^$ ^fiiga fjbk». Das 

will aber doch nidits anderes sagen, als dass nach göttlicher 
Rechnung ein Tag tausend menschliche Jahre in sich schliessen 
kann und umgekehrt. Messen wir nun mit der Schrift die Zeit 
nach ihrem Inhalt, so ist klar, dass bei keiner Epoche ihr we- 
sentlicher Gehalt sich so an ihrem Anfang zusammengedrängt 
hat wie bei der, in welcher wir stehen, und die mit Christi Ge- 
burt ihren Anfang genommen hat. Mit dem Inhalt der Evange- 
lieui dem Leben des Herrn und der Ausgiessung seines Geistes 
ist ihr wesentlicher, eigentlicher Gehalt schon gegeben. Nach der 
angezogenen Stelle des zweiten Petrusbriefes sind objective Hin- 
demisse für das Weltende nicht mehr vorhanden, sondern durch 
Christi Erscheinen ist die Welt dafür reif; nur die ävo^ri Gottes 
dehnt die letzte Stunde weiter und immer weiter aus, und grade 
darum, weil jeder Augenblick die Möglichkeit des Endes ist imd 
nur die jedem Anderen unberechenbare Langmuth Gottes den 
Zeiger der Uhr langsamer gehn lässt, weiss Niemand im Himmel 
und auf Erden Tag und Stunde des Endes. Ist dem aber also, 
so ist es die rechte christliche und apostolische Weisheit, diese 
Möglichkeit, wir können sogar sagen: objective WahrscheinÜchkeit, 
des Weltgerichts in scharfem Auge zu behalten. Das Ende der 
Dinge wilLüber das Gute, wie über das Böse richten, beide müs- 
sen daher ihre volle Entwickelung gefunden haben. Jenes ist 
durch Jesu Erscheinung geschehen, aber auch diess: die Macht 
des Verderbens hat in den tixvotg -nje; am^dtCag ihren Gipfel er- 
reicht, wie das Auftreten der mnCxqiOioi, beweist Darum ist diess 
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dem Apostel das Zeichen des nahen Endes, nun steht es ihm fest, 
dass die Axt an des Baumes Wurzel schon gelegt ist. Seine Ent- 
wickelung ist vollendet, mögen die Früchte etwa noch ausreifen, 
neue Früchte setzen nicht mehr an. Es mag also, mit der Apo- 
kalypse zu reden, eine Stille von einer halben Stunde oder, nach 
menschlichem Mass, von einer halben Ewigkeit eintreten: poten- 
tiell ist die Entwickelung abgeschlossen, in jedem AugenbUck 
kann der Christ und kann der Antichrist erscheinen, kann der 
entscheidende Hieb der an die Wurzel gelegten Axt erfolgen. 
Alle Völker und Individuen, die seit der Apostel diess schrieb, 
Christen geworden, alle Entwickelungen der christlichen Kirche: 
es ist nur ein Ausreifen und Wachsen der damaligen Keime, 
nichts Neues. Also zweierlei liegt nach der gegebenen Ausein- 
andersetzung in den Worten unseres Verses: einmal wir stehen 
in der letzten Periode vor dem ulaw /(tdl>Uüv, andrerseits auch sie 
ist über die Höhe der Entwickelung schon fort und eilt also ihrem 
Ende zu. Und beides ist wahr. 

Als das Zeichen, woran die Leser die Zeit erkennen können, 
werden die Antichristen genannt. Von dem Antichrist, also 
einer Einheit, haben sie gehört, die Antichristen, also eme 
Mehrheit können sie sehen. Es ist die Frage, wie beide Aus- 
drücke sich zu einander verhalten, ob o anCxQ*^^ ^^^^ ideale 
Zusanunenfassimg der vielen Antichristen ist, in concreter Gestal- 
tung aber nie sich zeigen wird, oder ob ol ayiCxQunot nur die 
Vorläufer jenes Einen sind, dessen Nähe ihr Erscheinen verkündet. 
Sehen wir zunächst zu, was sich etwa aus unserem Briefe selbst 
für die Entscheidung dieser Frage ergiebt, so scheinen uns die 
vier Stellen, welche des Antichrists Erwähnung thun (1. Joh. 2, 
18 und 22, 4, 3, 2. Joh. 7) weder nach der einen noch nach der 
anderen Seite eine unumstössliche Entscheidung zu bieten. Wenn 
nämlich zunächst in unsrer Stelle die twXIoI avtCxQtcioi den Beweis 
für das Eintreten der letzten Stunde liefern sollen, so ist das 
einmal so möglich, dass in ihnen „der Antichrist", das antichrist- 
liche Wesen, sich manifestiert hat und also kein Individuum mehr 
zu erwarten ist, in dem die Macht des Widerchristenthums sich 
persönlich darstellt. Andrerseits kann aber der Apostel auch ge- 
meint haben: da wir schon viele WiderChristen in Wirksamkeit 
sehen, so merken wir daraus, dass das Terrain auch für das Auf- 
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treten des einen persönlichen Antichrists bereitet ist, in jenen 
ist dieser prognosticiert und wir sind also in die Zeit seiner Er- 
scheinung, in die letzte Stunde schon eingetreten Und zwar sind 
beide Deutungen hier nicht nur möglich, sondern wir wüssten auch 
aus unserer Stelle keinen entscheidenden Grund für oder gegen 
eine derselben zu entnehmen. Ebenso steht es mit V. 22. Wenn 
dort das Wesen des Antichrists in die Leugnung des Vaters und 
des Sohnes gesetzt wird, so ist klar, dass diess sein Wesen in 
den damaligen Antichristen voll und klar hervortrat. Ob aber 
ausserdem noch einmal alle Strahlen der F^dschaft wider das 
Reich Gottes sich in einem Individuum reflectieren und vereinigen 
werden, davon steht nichts hier: die Worte schliessen die Möglich- 
keit nicht aus, die Nothwendigkeit nicht ein. Cap. 4, 3 wird der Anti- 
christ als der Geist der Negation beschrieben; also gehören Alle 
zum Antichristen, die den fleischgewordenen Gottessohn leugnen, 
und das Antichristenthum ist zunächst ein Princip. Aber auch 
hier ist nicht gradczu ausgeschlossen, dass ein alle Erscheinungs- 
formen des antichristischen Wesens überbietender, die ganze 
Macht der Finsterniss vollendet in sich darstellender Mensch, 
d. h ein persönlicher Antichrist auftreten wird. Und heisst es 
endlich 2. Joh. 7, die Leugnung der Menschwerdung sei 
das Zeichen des VerMhrers und des Antichrists , nach- 
dem in den vorigen Worten gesagt ist, dass Viele sich jene Leug- 
nung zu Schulden kommen lassen, so ist klar, dass zunächst unter 
dem Antichristen ein Princip, dass des Unglaubens, verstanden 
ist, nicht eine Einzelperson: überall wo diess Princip ist, ist der 
Antichrist. Aber ist damit ausgeschlossen, dass diess Princip sich 
einmal in einer Person derartig ausgestalten kann, dass alle früheren 
Erscheinungsformen dadurch zurückgedrängt werden und diese 
eine Person in der Art als o ävtCxQ^nog bezeichnet werden kann 
wie z. B. Christus als 6 ngoy^z^g^ So ergiebt sich also, dass auf 
Grund der johanneischen Stellen allein wir allerdings keine Veran- 
lassung hätten einen persönlichen Antichrist anzunehmen, dass 
vielmehr, namentlich nach den beiden zuletzt betrachteten, Jo- 
hannes unter v uvjtxq^aiog das personificierte antichristische Princip 
versteht in allen seinen einzelnen Erweisungen. Wenn wir aber 
andere Gründe haben eine solche Einzelperson als künftig erschei- 
nend anzunehmen, so stellen dem die johanneischen Stellen auch keiner- 

7 
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lei Hindemiss entgegen ; sie lassen sämmtlich die Möglichkeit übrig 
neben den vorläufigen Spiegelungen widerchristlichen Wesens 
auch noch eine schliessliche persönliche Vollendung desselben zu 
denken. 

Gegen diese Concentration des Widerchristenthums in einer 
Person sprechen ferner die so sehr verschiedenen Bilder, welche 
uns die heilige Schrift von dem Verderben der Endzeit macht, 
welche sich auf den ersten Blick nicht wohl in ^inem Individuum 
lebendig denken lassen. Während nämlich in unserem Briefe das 
Antichristenthum theologischen Charakter trägt, in der Leugnung 
der Menschwerdung* Gottes in Christo besteht und aus der Kirche 
selbst hervorgegangen i^t (i^l^Xdov i^^/^Sv V. 19), ist in der Offen- 
barung es eine doppelte Physiognomie, welche die Feindschaft 
gegen das Reich Gottes annimmt: einmal die des vielköpfigen 
Thieres, d. h. der gottfeindlichen Weltmacht, welche dem Christen- 
thum contradictorisch entgegengesetzt ist, zweitens die des lamm- 
ähnlichen Thieres, welches der Pseudoprophetie entspricht und 
also mit dem Antichristenthum unserer Stelle Aehnlichkeit hat. 
Während das eine Thier aus der Welt' hervorgeht, so das andere 
aus der Kirche. Das Alles scheint auf zwei ganz verschiedene Formen 
des Verderbens hinzuweisen, welche sich schwer in einer Person 
verbinden können. Aber ein anderes Ansehn gewinnt die Sache 
durch Vergleiohung von 2. Thess. 2. Die Farben seiner Darstel- 
lung hat Paulus augenscheinlich dem Propheten Daniel entnommen 
und so werden wir den Menschen der Sünde, bei ihm nach Ana- 
logie des Daniel als weltlichen Machthaber denken miLssen; er 
redet aber andrerseits von einer grossen anocmGtu^ aus welcher 
das Kind des Verderbens hervorgehn soll, das führt auf eine 
Verderbniss innerhalb der christlichen Kirche, und dass der Wi- 
dersacher sich in den Tempel Gottes setzt und als Gott sich an- 
beten lässt, das führt auf eine pseudoprophetische Richtung. Die 
beiden verschiedenen Thiergestalten der Apokalypse vereinigen 
sich also bei Paulus zu einem einheitlichen Gemälde und die 
Apokalypse selbst giebt uns einen Fingerzeig, wie das geschehe, in- 
dem es 13, 15 heisst: Idod^n avm (nämlich dem die Pseudopro- 
phetie darstellenden Thiere) 6ovv(u irv&jfia rfi slxovi tov Sif^lov, Iva xul 
'kakiicri fi äxvw rov^^dij^Cov. Danach erhält die feindliche ungöttliche 
Weltmacht den Geist der wider göttlichen Pseudoprophetie und 



Cap. 2. V. 18. 99 

erst dadurch, dass sie so beide Arten der Feindschaft in sich 
vollendet, wird diese Feindschaft auf die höchste Stufe der Wirk- 
samkeit erhoben. Ferner aber ist 2. Thess. 2 so angethan, dass 
man sich sehr schwer dem Eindruck entziehen kann, es werde 
von einem Individuum geredet, in welchem sich die unoaxacta vol- 
lenden solle; alle von Paulus gebrauchten Ausdrücke führen dar- 
auf; der Singular würde sonst schwerHch so constant gebraucht 
werden, sondern die demselben zu Grunde liegende reale Vielheit 
irgendwo hervortreten, wie das z. B. bei Johannes der Fall ist, 
der in der That zunächst ein Princip im Auge hat. Und es ent- 
spricht ja auch durchaus dem, was uns die Schrift von dem Wege 
Gottes erkennen lässt, dass jedes Princip schliesslich in einer Per- 
son sich concentriert darstellt Wie der „ideale Gerechte" des 
A. T. nicht eine blosse Abstraction ist, die sich nicht nur in der 
Summe aller einzelnen Gerechten vollendet, sondern in dem, der 
1. Joh. 2, 2 dCxaiog x(xt i^xv^ genannt wurde, concrete Ausgestal- 
tung findet; wie der ''^ HSJ? nicht nur das Urbild und Ideal 

* • • • 

eines wahren Knechtes Gottes ist, sondern in Christus volle, con- 
crete Verwirklichung gefunden hat: so wird auch die Macht der 
Finsterniss sich in einer Person gipfeln, welche Alles, was davon 
geweissagt ist, erfüllen wird. 

Wir haben in andeutender Kürze die richtige Lehre vom 
Antichrist darstellen müssen, weil sich daran eine neue Frage für 
unsere Stelle knüpft. Wenn nämlich in der That ein persönlicher 
Antichrist zu erwarten steht, wenn doch also auch Johannes das 
gewusst haben wird, so will doch ein Grund angegeben sein, 
warum er in seinem Briefe von dieser Seite der Sache vollkom- 
men absieht und nach der durchaus nicht einen solchen fordern- 
den einmaligen Bezeichnung 6 avttxqt^rog alsbald mit den noklol 
ävzCxQi^roi, überhaupt, mit dem Antichristenthum als Princip sich 
befasst. Dieser Grund ist aber nicht schwer zu finden. Dass 
ein persönlicher Antichrist zu erwarten steht, das war für die 
damalige Christenheit nur nach der Seite von Bedeutung, dass das 
Ende aller Dinge noch nicht unmittelbar bevorstand, weil eben seine 
Erscheinung noch nicht geschehen war. In diesem Sinne erwähnt 
Paulus denselben, um die falschen Erwartungen des alsbaldigen 

Weltendes zu zerstreuen. Unser Apostel aber verfolgt ja ein 

7* 
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grade entgegengesetztes Ziel: nicht die Feme sondern die Nähe 
des Weltendes will er beweisen, also konnte er das nicht hervor- 
heben, was noch geschehen soll, sondern muss beweisen, dass 
wesentlich Alles geschehen ist, was vorher hat geschehen sollen. 
Daher redet er nicht von der noch bevorstehenden Concentration 
des Bösen, sondern davon, dass die vorhandenen Antichristen des- 
sen höchsten Gipfel ankündigen. Die Hervorhebung des Anti- 
christs als Person hätte leicht erschlaffend wirken können: - 
dann ist ja noch Zeit, Ernst zu machen mit der vollen Heiligung^ 
bis wir den sehen — ; aber der Nachweis, dass t6 iMxnfiqiov i^g 
adwtag i^dri IvigystjMj mahnt ZU ganzem heiligen Ernst. Wie aber 
der Apostel durch den Zweck seines Briefes bewogen werden 
musste diese Seite hervorzukehren, so liegt es überhaupt in seiner 
Art, statt die schliessliche Vollendung in Gegensatz zu der ge- 
genwärtigen Unvollendetheit zu setzen, vielmehr die schon in der 
Gegenwart hervortretenden Keime der Vollendung ins Licht zu 
stellen. So im Evangelium namentlich in Hinsicht auf das End- 
gericht: so wenn Jesus Cap. 5, 25 sagt, ^qx^km äga xai vvv eern 

ou ol vixqol axovCovKu 7i]g g^wvtjg tov vlov tov 0€ov xai ^rioonaij 

womit er keineswegs nur die leiblichen Todtenerweckungen meint, 
die er während seines Lebens vollzogen hat, sondern das innere 
Gericht, das kraft seiner Erscheinung sich vollzieht. Oder wenn 
er Cap. 3, 17 ff. hervorhebt, dass der Ungläubige nicht etwa erst 
dem Gerichte entgegengehe, sondern eben kraft seines Unglaubens 
schon gerichtet sei. 

"" AvxCxqi^nog nennt der Apostel den grossen Gegner des Herrn 
und sein Prindp. Allerdings bedeuten in dem früheren classi- 
schen Griechisch die meisten mit avü zusammengesetzten Concreta, 
dass nicht nur von einem Gegner des vorliegenden Simplex die 
Rede ist, sondern von einem solchen Gegner, der selbst durch 
das Simplex bezeichnet werden will. ^AvußaaiX^q ist nicht ein 
Gegner eines Königs, sondern ein König, der eines andern Königs 
Gegner ist, uvtmaTMusTiiq nicht ein Gegner eines Ringers, sondern 
ein Ringer, der dem andern Ringer den Platz streitig macht. 
Danach würde avxtxq^iog nicht ein Gegner Christi sein, sondern 
solch Gegner, der selbst auf den Platz Christi Anspruch macht. 
^AvtCxQiatog würde also mit den ^cvioxgunoi gleichbedeutend sein, 
Yon denen der HerrMatth. 24 redet. Und das würde weiter damit 
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übereinstiinnreD, dass 2. Thess. 2 der Mensch der Sflnde sich in 
den Tempel Gottes setzt, um statt Oottes, hier näher statt Christi 
sich anbeten zu lassen. Aber wenn diessauch auf den einen per- 
sönlichen Antichrist passt, so doch nicht auf die vielen, von denen 
Johannes hier redet. Diese haben, soweit wir wissen, nie in An- 
spruch genommen, gleich Christo verehrt zu werden; auch stimmt 
damit das Merkmal des Antichristenthums nicht überein, welches 
V. 22 und Cap. 4, 3 angegeben wird, indem nur die Leugnung 
Christi, also die Feindschaft wider ihn, hervorgehoben wird. Und 
auch der oben angeführte Sprachgebrauch hindert nicht ävTCxQi(frog 
in weiterer Bedeutung als Feind Christi zu nehmen, denn er be- 
zieht sich nur auf Substantive, während nichts hindert avjfxQ^Tog 
als Adjectiv zu nehmen; wie also avtC&vgog das bezeichnet, was 
der Thüre gegenüber ist, so würde avrCxQKfrog widerchristlich sein, 
das was Christo entgegensteht. Ganz ebenso ist amßaqßaqog ge- 
bildet. Dass der Name Antichrist nur bei Johannes vorkommt, 
hat seinen Grund darin, dass dieser denselben speciell als Gegner, 
Christi auflfasst, vergl. 4, 3; 2. Joh. 7: aqifwiJbwog ^Irfiwiv Xqmov 
iXrjXv&oja iv caqxl, Während Paulus 2. Thess. 2 mehr die Feind- 
schaft wider alles Göttliche betont und ihm daher allgemeinere 
Namen, wie Sv&Qumog T^g a/iMx^7/ag, näher lagen. Es sind eben ver- 
schiedene Seiten der Sache, die hier und dort in Betracht gezo- 
gen werden. Diese Bezeichnung ermöglicht auch den Einblick in 
den Gedankenfortschritt unsrer Stelle. Im Vorigen war ermahnt, 
sich von der Welt als dem allgemeinen Inbegriff des Widergöttlichen 
unbefleckt zu erhalten; hier schreitet der Apostel fort zur War- 
nung vor der spedfischen Ausgestaltung des »oitfiog zum Anti- 
christenthum. Das Thier hat sich mit dem Pseudoprophenthum 
verbunden. 

Von dem Kommen des Antichristen — und nach dem Ge- 
sagten werden wir hier an den persönlichen Antichrist zu denken 
haben — hat die Gemeinde schon gehört. Von wem? Man hat 
an die öfters angezogene Stelle des ThessalonicherJ)riefes gedacht. 
Aber wenn auch nicht unwahrscheinlich ist, dass zur Zeit, da Jo- 
hannes diess schrieb, derselbe schon den Weg nach Kleinasien 
gefunden hatte, so spricht doch gegen diese Beziehung, dass in 
solchem Falle sich der Apostel näher an den paulinischen Aus- 
druck angeschlossen haben würde. Noch femer liegt eine Bück- 
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beziehung auf Daniel, denn das Bild, das er vom Menschen der 
Sünde macht, trägt andre Züge, als die hier in Betracht kommen. 
So werden wir also an den Unterricht zu denken haben, welchen 
die Gemeinden vom Johannes oder von andern Lehrern empfan- 
gen hatten über • die eschatologischen Reden Christi, namentlich 
über die tp^vdoxQunot und ytBvdojigoiprJTM Matth. 24. Dass der Anti- 
christ kommt, hatten sie gehört, und durch die vorigen Worte 
iaxdtri wqa imtv^ wie durch die Sache selbst wird das näher da- 
hin bestimmt, dass er in der letzten Zeit erscheinen wird. Gleich- 
wie sie also das Kommen des Antichrists und zwar sein Kommen 
h i^x^itj wQa wissen, so sehen sie xat vvv viele Antichristen: das 
xat bezieht sich auf die Congruenz der damals vorliegenden Zeit 
mit der Zeit, für welche ihnen der Antichrist in Aussicht gestellt 
war. Und da es schon viele giebt, so ist das ein um so deut- 
licherer Hinweis, dass die letzte Stunde wirklich angebrochen ist, 
dass das widerchristliche Princip schon zu gewaltiger Wirksamkeit 
gelangt ist. Uebrigens haben wir in den Worten des Apostels 
vielleicht einen feinen Hinweis darauf, dass er in den TroXkotg 
avtixQC<fioi.g den einen Antichristen nicht schon erblickt, sondern 
nur die Anbahnung seiner Erscheinung. Wollte er jenes aus- 
drücken, so würde er etwa geschrieben haben; iixovaau, Sw o 

uviCxQK^Tog SQXfrat^ vvv Si xat iwo^ot avrCxQttSiov yhyovadw^ d. h. in den 

vielen hat sich die Weissagung reichlich erfüllt, nicht nur einer 
sondern viele sind erschienen. Indem er diese Steigerung aber 
nicht eintreten lässt, weist er darauf hin, dass die vielen Anti- 
christen keine Intension, sondern eine Deininution des einen An- 
tichrists sind. 
V. 19. Eine Warnung an die Christen sich vor diesem Feind zu 

hüten ist aber um so nöthiger, als auch die Antichristen aus der 
Gemeinde hervorgegangen sind, einerseits also man sieht, wie auch 
Christen sehr wohl in ihr Verderben gerissen werden können, 
andrerseits in der früheren Gemeinschaft mit ihnen die Gefahr 
lag, trotz ihres Widerchristenthums mit ihnen in Freundschaft und 
Gemeinschaft bleiben zu wollen. Es geht ein eigenthümlich 
schmerzlicher Hauch durch die Worte des 19. Verses. Wenn 
irgend wer, so werden doch die Antichristen die Leute sein, von 
denen des Apostels eigene Mahnung 5, 16 gilt, man dürfe nicht 
für sie bitten. Dennoch aber blickt er augenscheinlich mit weh- 
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mathiger Theilnahme auf sie, mit derselben Theilnahme, welche 
man dem Herrn anmerkt, wo er im hohenpriesterlichen Gebete 
des vlog TTJg aitwUCag gedenkt. Die Antichristen, wie Judas, ihr 
Typus, waren ja einmal in anderer Stellung zur Gemeinde Christi 
gewesen: I? ^fMÜv i^tjXdonf. Es kann diess iin Sinne von exierunt 
verstanden werden, aber auch im Sinne won prodierunt; entwe- 
der sie haben uns verlassen oder sie sind aus unserer Mitte ent- 
stammt. Gegen die erstere Fassung spricht entschieden das fol- 
gende äXXd. Es wäre ein ziemlich unlogischer Gedanke: sie sind 
von uns ausgeschieden, aber sie waren nicht von uns; man würde 
in solchem Falle ein yäg erwarten. Vielmehr erfordert diese Satz- 
verbindung i^X&av ebenso wie Act. 15, 24 als Bezeichnung des Ur- 
sprungs zu fassen: prodierunt a nobis. Sie sind freilich Von uns 
ausgegangen, stehn in historischer Verbindung mit uns, aber ovx 
Jiisav l^ fifAÜv\ innerlich sind sie uns immer fremd gewesen, denn 
wenn sie je uns angehört hätten, würden sie uns ninmiermehr 
haben verlassen können. Wer je in die Welt zurückkehrt, in dem 
ist sie noch nie völlig gebrochen gewesen. Es folgt aus dem hier 
Gesagten, dass nicht die Leugnung, sondern die Verleugnung des 
Christenthums das eigentliche Wesen des Antichristen ist: das 
Licht ist ihm entgegengekommen, hat ihn berührt, aber ^ isx(ntu 
ov xarHaßsv avio. Mit brachylogischer Wendung fährt der Apostel 

fort: äkX^tva ^(xvegiodwCt onovx eial navug i^ ^fMÜv, Das äXla wird 

am leichtesten durch taira yiyovf^ ergänzt, und diese akX^tva 
ist grade bei Johannes nicht ungewöhnlich, vgl. Ev. 13, 18; 15, 25, 
nicht aber 14, 31, wo der • Schluss des Verses fytCg&f&e xtX. 
nicht mit der rec. durch ein Punct vom Vorigen zu trennen ist, son- 
dern den zu «U« gehörigen Hauptsatz bildet. Es ist die göttliche 
Absicht gewesen, sagt der Apostel, dass das antichristische Wesen, 
das in der Gemeinde steckt, sich im Lauf der Zeit offenbare, als 
solches kund werde und so die Gemeinde davon gereinigt. Nicht 
das antichristische Wesen an sich sondern nur sein ^avegiod^on wird 
als göttliche Absicht hingestellt. Prädestinatianische Anschauun- 
gen lassen sich aus den Worten ebensowenig eruieren als wider- 
legen, weil diese Fragen hier ganz aus dem Spiele bleiben. 
Die Zweckangabe in unserer Stelle ist ganz ähnlich Ps. 51, 6: 

TipfJB^? mn ?|i?i5 p-Tfn \)in) ^nü;^ rl['^^ j?Ti. 



104 Cap. 2. V. 19. 20, 

Dort will nämlich David nicht im mindesten das Bösesein als von Gott 
herbeigeführt darstellen, sondern das Thun der Sünde « die Aeus- 
scrung des Böseseins. Wenn, das ist die Meinung, ich keine die« 
bcr Missethaten begangen hätte und du würdest mich gestraft ha- 
ben, so wäre das vollkommen gerecht gewesen, denn nur die 
Aeusserungen des Böseseins hätten gefehlt, weil die Veranlassun- 
gen dazu, an sich wäre ich eben so schlecht gewesen wie jetzt. 
Aber die Strafen hätten den Schein der Ungerechtigkeit gehabt, 
weil meine Sünde mir selbst und Anderen nicht zum Bewusstsein 
gekommen wäre. Nun aber hast du mich in die schwere Schuld 
gerathen lassen, mein böses Herz ans Licht treten, damit dein 
Richten als gerecht erscheine. Also nicht das Bösesein sondern 
das Thun der Sünde wird dort durch Gott hervorgerufen. So 
auch hier. Nicht dass die Antichristen solche sind, wird als Got- 
tes Werk betrachtet, sondern dass sie sich als solche entpuppen; 
dass sie ofifenbar werden als solche, die nie zur Gemeinde gehört 
haben. Also nicht auf das oix i^ ^fAoiv ^aav bezieht sich der 
Zwecksatz sondern auf ihr Hervortreten als Antichriste V. 18. 
Formal ist der Absichtssatz nicht genau gebaut: das Tfdvng ist 
störend. Der Verfasser will ja nicht sagen , dass nicht alle 
Antichristen l§ ^fmv sind, das wäre ganz verquer, denn die 
Antichristen sind ja alle nicht 1$ ^fiäv^ sondern dass die anti- 
christlichen Elemente beweisen, dass nicht alle Christen IS ^ficHv 
sind. Die beiden Gedanken, dass die Antichristen alle nicht, und 
dass die Christen nicht alle zur Gemeinde Gottes gehören, sind 
ineinander verschränkt, wie das beim gewöhnlichen Sprechen häu- 
fig geschieht und sich doppelt leicht erklärt, wenn etwa auch Jo- 
hannes wie Paulus seine Briefe sollte dictiert haben. 
V. 20. Wenn der Apostel nun plötzlich von dem xQ^^f^ der Chri- 

tcn redet, so scheint das mit dem Vorigen in durchaus keinem 
Zusammenhange zu stehen, denn wollte man etwa meinen, es 
werde der Christen eigenthümliches Wesen im Gegensatz gegen 
das der Antichristen angegeben, so würde man doch ein di statt des 
anknüpfenden xai erwarten. Augenscheinlich ist der mit V. 20 
eintretende Gedanke, das die Gemeinde das xQ^^f^ ^^^^ ^^^ &^'^^ 
wisse, nicht ein nebensächlicher sondern leitet die ganze folgende 
Auseinandersetzung ein. Es wird also darauf ankommen zu se- 
hen, ob nicht in dem Folgenden ein Moment sei , auf welches der 
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20. Vers nur vorbereiten will, and welches seinerseits in organi- 
scher Verbindung mit dem über die Antichristen Gesagten steht. 
Der zuletzt hervorgehobene Gedanke war, dass die Antichristen 
nicht bei der Gemeinde geblieben seien, sondern sich von ihr ab- 
gesondert haben. Das würde natürlicher Weise die Ermahnung 
ergeben, welche Christus ergehen liess, als sich Ev. 6, 66 Viele 
von ihm abwandten: fifj xal ifmg &i)LBn vjrdyHv; die Ermahnung, 
dass nun wenigstens die Uebrigen treu bei der Gemeinschaft des 
Herrn beharren. Und dieser Gedanke des jiivBtv iv avrcS ist auch 
augenfällig der Nerv in dem ganzen folgenden Theil des Gapitels. 
V. 24 tritt er mit aller Macht und voller Emphase hervor und 
wird V. .27 von Neuem aufgenonmien. Der Apostel ist in dem 
voriiegenden Abschnitt bei der Ermahnung von der Welt sich 
fern zu halten; das gestaltet sich ihm näher zu der Forderung vor 
den Antichristen sich zu hüten, denn der Christen Sünde wird 
unmittelbar nicht nur zur Unchristüchkeit, sondern zum Wider- 
christenthum. Da nun aber das Wesen der Antichristen der Ab- 
fall, die Untreue ist, so schlägt die negative Forderung sich vor 
ihnen zu hüten unmittelbar in die positive um, ^ie Treue zu be- 
wahren. Wer aber die Treue halten will, muss vor Allem wissen, 
was die Untreue sei, wodurch er jene verletzt. Diess ist die Lüge, 
jede (grosse oder kleine) Lüge. Diess Wissen haben die Leser, 
sagt der Apostel V. 20. 21, vermöge der ihnen zu Theil gewor- 
denen Salbung. Die letzten Worte des 21. Verses: näy tpmiiog 
ovx e<mv ix Tilg uhfdtlag bilden den Nerv der vorliegenden Verse 
20. 21, um ihretwillen sind sie geschrieben und sie bilden andrer- 
seits den Anknüpfungspunkt für das Folgende. So erhalten wir 
folgenden Gedankengang. Ihr seht die Antichristen, deren Prin- 
cip die Untreue ist, ihr Wesen treiben (V. 18, 19). Ihr wisst 
ferner (bei unserer Gedankenverknüpfung fällt jede Versuchung 
fort dem xal zu Anfang von V. 20 adversative Bedeutung zu ge- 
ben, da es vielmehr einen wirklichen und einfachen Fortschritt 
vermittelt) vermöge der Salbung, die ihr habt, dass irav Aff^Ziog 
von dem Gottesreiche ausschliesst, die Lüge in jeder Form, weil 
sie (V. 21) schliesslich immer eine Verleugnung des Gottessohnes 
ist. Ihr, die ihr demnach durch eure Salbung hinreichend im 
Stande seid, den antichristlichen Irrthum zu erkennen, ihr wollet 
ihn nun auch vermeiden und die Treue bewahren. So gewinnt 
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der Abschnitt volle Klarheit und einen einfachen, aber festen und 
durchaus regehnässigen Gang. V. 20 bis 23 weisen also zunächst 
nach, dass die Gemeinde im Stande sei, den antichristischen Irr- 
weg bis in seine feinste Verzweigung zu erkennen. Sie ist es 

kraft des ;|f^?(rfAa ano rov äytov. 

V. 20. Dieser Begriff ruht jedeafalls auf der im A. T. überaus häufigen 

Ceremonie des Salbens. Im Hebräischen wird dies Wort bekanntlich 

auf zweierlei Weise ausgedrückt, durch '?j1D und durch HIZ/D; jenes be- 
zeichnet durchgängig das rein äussere, zu profanen Zwecken gesche- 
hende Salben, diess die Salbung als Symbol religiöser Weihe. Auch 
die LKX haben zwei Worte zur üebersetzung der beiden hebräischen 
Termini gebraucht, aXs(q)Hy und;^^r«tv. Man sagt gewöhnlich, das jenes 

stets dem "^IID, diess dem PltC^D entspreche. Genau und durchweg 

zutrefifend ist diess allerdings nicht, denn wenn man auch kein 

Gewicht darauf legen will, dass Ezech. 16. 9 "^-ID durch XQ^^*^ 

übersetzt ist, indem dort der Uebersetzer in der That an reli- 
giöse Salbung gedacht haben kann, so finden wir doch einerseits 
Exod. 40, 15. aX€(g>€iv vom religiösen Salben und andrerseits 
2. Sam. 1, 21. xQ^f'^ vom Salben eines Schildes behufs grösserer 
Geschmeidigkeit, also ohne jeden religiösen Nebenbegriff gebraucht 
(Jes. 21. 5. steht bei derselben Veranlassung imvfAd^Hy)^ wie ja 
auch die Profangräcität äUt^uv und ;^^r«v völlig promiscue ge- 
braucht. Man könnte nun allerdings in Betreff von 2. Mos. 40. 
15. sich darauf zurückziehen, der Uebersetzer habe hier nur den 
äussern Act des Salbens ins Auge gefasst, aber wenn in demsel- 
ben Verse und von demselben Salben nachher ;t^^€»v gebraucht 
wird, so liegt doch die Annahme nahe, dass der Unterschied, den 
das Hebräische macht, in der Üebersetzung nicht durchgeführt 
sei. Aber trotz dieser einzelnen Ausnahmen ist doch die Wahr- 
nehmung richtig, dass im Ganzen XQ^^^ vom religiösen Salben 
ala solchem steht. Von den dazu gehörigen Substantivis ist im 
N. T. nur j^^u^ta im Gebrauch, und zwar nur dreimal in unsrem 
Briefe, während die LXX daneben auch XQ^^ benutzen. Und 
zwar stehen beide nicht in völlig gleicher Bedeutung : eXatov ;^^r<K6wg ist 
das Oel, womit ich salbe, shmv xQ^f^c^^ das Oel, womit ich ge- 
salbt werde. x9^fiM absolut gebraucht, bedeutet also (vgl. mit 
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unsrer Stelle 2, Mos. 30. 25 : iXalw xQ^^t^ ayvov) das womit ge- 
salbt ist oder gesalbt wird, das Salböl. Gehn wir von der An- 
wendung des Wortes zu dem Gehalt des Symbols, so hat man 
unsre Stelle durch den Hinweis auf 1. Petr. 2,9 erklären wollen: 
ßaaCkuov Uqdnvfia^ €&vog uytov iaie^ SO dass duich xQiOfioi die Würde 
und Hoheit des Christenstandes bezeichnet wäre. Aber diese Deu- 
tung passt nicht in den Zusammenhang: wie kam der Apostel 
hier ganz unvermittelt, ohne Anhalt im Vorigen und Folgenden, 
auf solchen Hinweis? Dazu kommt, dass nach dem Schluss des 
Verses hier vom Wissen der Wahrheit die Rede ist, dass also 
weder der priesterliche noch der königliche Beruf der Christen 
in Betracht käme sondern der prophetische, und gerade dieser 
kann durch XQ^^M ^^^^^ bezTeichnet werden. Denn im A. Bd. wur- 
den wohl Priester und Könige , nie aber Propheten gesalbt. Frei- 
lich kommt der Ausdruck einmal 1. Kön. 19. 16 vor, wo es sich 
um die Institution des Elisa zum Propheten handelt. Aber wenn 
man darauf achtet, dass bei der nachher erfolgenden ausführlichen 
Erzählung von der Berufung des Elisa des Salbens nicht mit 
einem Worte Erwähnung geschieht, wenn man hinzunimmt, dass 
sonst nie und nirgends vom Salben der Propheten die Rede ist: 

so wird man es vorziehen das HtS^D in der (litirten Stelle aus einer 

Breviloquenz zu erklären. Der Herr befiehlt zwei Könige zu 
salben und dadurch zu ihrem Amt zu weihen, bei der Erwähnung 
des Elisa ist dann aus dem Begriff des Salbens der andere des 
Weihens herauszunehmen und der Ausdruck bildlich zu verstehen. 
Nach Ausscheidung dieser Stelle haben wir nicht mehr das geringste 
Recht das xQ^^M'f^ ^ unserem Verse auf die prophetische Stellung 
des Christen zu beziehen. Vielmehr wird man von der Bemer- 
kung ajiszugehn haben, dass im A. T. nicht nur Personen, son- 
dern auch Sachen, z. B. Altäre, gesalbt wurden; diess sowie die 
Verbindung, in welche der Pentateuch das Salben mit dem ayw^Hv 
zu stellen liebt, zeigt, dass das Salben überhaupt die Aussonderung 
aus dem Profanen zu religiösem Gebrauch bezeichnet. Danach 
wird sich auch die Erklärung zu modificieren haben, dass das Salben 
den Empfang des heiligen Geistes bezeichnet. . Allerdings wird 
Jes. 61, 1 diess Moment ausdrücklich ausgesprochen, aber es 
liegt am Tage, dass weder Altäre noch andere Geräthe dieseA 
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Geist empfangen können. Man salbte sich zu Festen, die Salbe 
gehört zu den Bezeugungen der feierlichen oder erhobenen Stim- 
mung, daher unterblieb das Salben zu Zeiten der Trauer. In 
diesem Sinne kommt der Begriff noch Mat. 6, 17 vor. In Folge 
dessen wird alles das gesalbt, was aus der gewöhnlichen, pro- 
fanen Welt irgend heraustritt und in Gemeinschaft mit Gott stehn 
will. Dass ein Gegenstand dem Bereich des Creatürlichen ent- 
nommen werden, in yerbindung mit Gott treten soll, ist die 
Grundbedeutung des Salbens. Bei dem Steine, den Jacob salbt, 
hat Gott sich ihm geo£fenbart und als Stätte solcher Offenbarung 
markiert er ihn durch das Oel. Der Altar, der gesalbt wird, 
wird dadurch als ein heiliges Land bezeichnet, auf dem Gott mit 
den Menschen und sie durch ihr Opfer mit ihm in Verbindung 
treten wollen. Werden nun Personen gesalbt, ausgesondert aus 
dem Profanen zum Dienst und zur Offenbarung Gottes, so ge- 
schieht das allerdings dadurch, dass der Geist Gottes in ihnen 
wirkt und so wird in solchen Fällen das Salben zugleich Symbol 
der Geistesmittheilung, aber es ist das nur eine Consequenz des 
Grundbegriffes, der Aussonderung aus dem Profanen, die Grund- 
bedeutung ist überall dieselbe; jf^re^v ist also der symbolische Aus- 
druck für äyia^uv. Und grade an unsrer Stelle ist der Ausdruck 
nur begreiflich, wenn er in der angebenen Weise verstanden wird. 
Allerdings ist XQ^^M'^ ^^^^ augenscheinlich vom Empfang des 
Geistes gebraucht, denn das slUvat, navTUj iWivcu xtp^ aX^dttavy die 
Herleitung des Salböls von dem Heiligen, die Consequenz des 
fiivciv iv awftl, das Alles erinnert gar zu sehr an die Aus- 
einandersetzungen des Herrn über den Parakleten, den er 
senden werde, der die Aufgabe hat o&rjyeiy dg namv irp^ aX^iav 
Evang. 16, 13, dessen Ausgehn vom Vater und Sohn dort 
gelehrt wird, und der das fji4v€iv iv miA vermittelt. Aber 
andererseits wird doch dadurch durchaus nicht klar, warum 
Johannes hier den heiligen Geist grade als ;^^7ö)iAa bezeichnet und 
der blosse Gleichklang mit uvtlxQiOTog wäre doch ein gar zu äusser- 
licher Grund. Ganz anders wenn man die Aussonderung aus dem 
Profanen als Inhalt des Symbols festhält. Von der Scheidung der 
Christen von der Welt, namentlich von ihrer gefahrlichsten Gestalt als 
Antichristenthum, redet ja der Apostel. Die Scheidung ist bei der Ge- 
meinde schon vollzogen: durch Dahinnahme des heiligen Geistes sind 
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sie ausgesondert von allem Ungöttlichen und Widergöttlichen and diese 
Bedeutung der Geistmittheilung stellt Johannes durch die Bezeichnung 
j^^urjua ihnen vor die Seele. Diese Aussonderung ist ihnen a;ro Twäy(ovzvL 
Theil geworden. Wenn man beachtet, dass das xQ^^f^^ ^^^ ^^~ 
gensatz bilden soll zu dem antichristischen Wesen, also zu der 
Verleugnung Christi, nicht des Vaters, so wird man auch unter 
uytog hier den Sohn, nicht den Vater zu verstehen haben. Er, 
der selbst zwar in der Welt, aber nicht von der Welt war,* hat 
auch die Seinen bewahrt, dass sie nicht der Welt anheimfallen^ 
Ev. 17. 16. ff. Ueberhaupt giebt der Inhalt des hohenpriester- 
h'chcn Gebets uns den Beweis für die Richtigkeit unsrer Erklä- 
rung. Was hier bildlich durch das xQ^^i'V ai^sgedrücht wird, heisst 
dort mit eigentlichem Ausdruck ^yiä^eiv. Und wie hier das Ent- 
nommensein aus der Lüge, das Kennen der Wahrheit der Inhalt 
des x^^^f^ ^^^^ ^^ ^^^^ ^^^ dXri&^M das Bereich, in dem sie ^yiaafj^ivot 
siad. 

Denn nicht nur factisch ist die Gemeinde durch das Salböl 
des Geistes von der Welt getrennt sondern auch theoretisch: sie 
wissen durch des Geistes Kraft selbst Wahrheit und Lüge zu un- 
tersclieiden : oWme navm^ setzt der Apostel hinzu. Was so rein 
formal durch navia angegeben ist, wird nun materiell als ukti^iux, y. 21. 
bestimmt: diese ist der concreto Inhalt des ndvja^ sie giebt den 
Inhalt des ddivM an, wie navm den Umfang. Die dXri^M haben 
wir zu 1, 6 als die gesammte Fülle alles realen Sinns, welche in 

Gott wohne, erkannt, als das ivXfiqiafAa tov Ttavia tv naa nXfiQovfiiyau. • 

So auch hier: weil die Christen das xQ^^^f^f* haben, aus der Welt 
iu die Gemeinschaft des Gottesreiches eingeführt sind, darum ha- 
ben sie auch ein Wissen um alles das, was in diesem Gottesreich 
zu finden ist, kennen die Fülle der Güter, Mächte, Kräfte, die 
darin wirken, — und das zusammen ist die oX^&bm. Und zwar 
wissen sie Alles und also nuaav t^v aXrj&navj weil in dem Gottes- 
geist, den sie haben, diese Fülle beschlossen liegt, sein Besitz 
also, wenn auch noch so potentiell, dieses Wissen einschliesst. 
Aber noch eine andere Seite hat das ddivM ndviu und sie giebt 
der Schluss des Verses an. Kai ou ndv \pkvdog ix z^g aXri&iCag ovx 
€Cuv. Das xat on schliesst nämlich, wie jetzt wohl allgemein zuge- 
standen ist, den Inhalt des folgenden Satzes als zweites, coordi- 
niertes Moment an das Wissen der Wahrheit an. Der Satz, dass 
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die Christen die Wahrheit wissen, verhält sich zu dem neuen, dass 
sie die Unvereinbarkeit jeder Lüge mit dieser Wahrheit kennen, 
wie 1, 5 der Satz, dass Gott Licht ist, zu dem, dass Einsterniss 
in ihm keine sei. Das däivtu ndna schliesst auch ein Wissen von 
der Lüge ein, nur eben das Wissen von dem absoluten Gegensatz 
zwischen ihr und der Wahrheit. Da es einmal Lüge, d. h. Schein- 
dasein, dem die wahre Realität mangelt, weil es sich von Gott 
dem Quell und Inbegriff der ^ani gelöst hat, giebt, so muss ebensowohl 
Gott wie der von Gott erleuchtete Mensch sie in sein Bewusstsein 
aufnehmen, nur eben absolut negierend. Und diese absolute 
Negation der Lüge ist es, auf der hier der Ton liegt: auf dem 
Tfav tpivSog ruht das Gewicht. Das iWivm navia ist nur darum 
hier erwähnt, um zu beweisen, dass die Christen in jedem einzel- 
nen Falle sich des Unterschieds zwischen Wahrheit und Lüge be- 
wttsst sind, das Wissen des Ganzen soll darthun, dass jeder 
Theil des Ganzen im Bereich ihrer Kenntniss liegt. Es mag sich, 
meint der Apostel, die Lüge in einer Gestalt zeigen, wie sie wolle, 
im Grossen oder im Kleinen, in jedem Falle erkennt ihr sie als 
Lüge und wisst euch von ihr geschieden- Aber nicht die Thatsache 
an sich spricht er im 21. Verse aus, dass die Christen Alles, auch 
die Lüge als Lüge zu erkennen wissen^ sondern seine feste Ueber- 
zeugung von dieser Thatsache, aus der heraus und um deren 
willen er überhaupt diesen Brief schreibt: Myqa^a vfuv on oW«w 
d. h. auf Grund, aus Veranlassung dieses Wissens habe ich ge- 
schrieben. Es ist das also dieselbe Aussage, wie wir sie V. 13c. 
14 im Eingang dieses Abschnittes gefunden haben. Wie das 

ddhfob navta hier dem eyvmx&^cu xov jiariqu dort^ das siiivM 6u Ttav 
tpäfdog cm e0nv ix trig aXrjd^Cag hier dem VBvtxrpcivaif wv novriqov 

dort entspricht, so auch das k/Quipa hier dem gleichen Ausdrucke 
dort. Beide Male bezieht sich das Präteritum auf die innere 
Conception des Briefes, von welcher der Apostel als einer histori- 
schen, dem äusseren Acte des Schreibens vorangehenden Thatsache 
redet; beide Male würden wir übersetzen können: ich habe mich 
ans Schreiben gemacht. Und in der That ist die Erinnerung an 
diese Voraussetzung des Briefes wie vor unserem Abschnitt so an 
dieser Stelle insonders überaus motiviert. Von der schlechthin- 
nigen Abkehr von dem x6<rfwg wird gehandelt: sie aber setzt vor- 
aus, dass schon eine Trennung der Leser von demselben Platz 
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gegriffen hat; wäre diess nicht der Fall, sollte erst dazu Anstalt 
getroffen werden, so müsste der Apostel ganz anders schreiben, 
etwa in der Art, wie Paulus im ersten Theil des Bömerbriefes 
über die Sünde und ihre Verderben bringende Macht redet. Wer 
aber zum fiivnv iv vi (pml ermahnen will, muss das €lv(u iv t^ ^uni 
voraussetzen. Und an unsrer Stelle insonders will er die Gemeinde 
vor jeder Berührung mit den Antichristen warnen. Das setzt 
aber voraus, dass sie das antichristische Wesen auch in seinen 
feinsten Aeusserungen und Verzweigungen (nSiv tpiviog) erkennen 
können. 

Der Satz, dass nav tpsviog Ix TTig aXfj&elag ovx iifnv, scheint 

auf den ersten Blick so überaus klar und selbstredend, dass er 
höchstens der logischen Vollständigkeit halber noch ausgesprochen 
zu werden braucht. Aber so sehr er dem theoretischen Bewusst- 
sein einleuchtet, so wenig beherrscht er das praktische. D&durch 
ist ja bei den Christen überhaupt nur Sünde möglich, dass man 
vergisst, dass jede, auch die kleinste Lüge (im Sinne des Johan- 
nes das Wort genommen) von der Wahrheit ausschliesst. Und 
wie wichtig ist der Satz! Es folgt daraus, dass näv rpwdoQ un- 
mittelbar in Gemeinschaft mit dem Antichristenthum bringt 
Diess ist die Consequenz, die V. 22 gezogen wird. Es kommt V. 22. 
Alles darauf an den Artikel in dem Satze xtq Icii^v b ytti- 
(firig; richtig zu verstehen. Der Parallelismus mit dem o dvüxQ^^taq 
im zweiten Verstheile könnte es nahe legen unter dem Lügner 
von vorn herein den Antichristen selbst zu verstehen und den 
Artikel zu übersetzen: wer ist der einige rechte Erzlügner? 
Aber dabei ist der Zusammenhang mit dem Vorigen sehr lose. 
Es empfiehlt sich daher b fevarrig einfach zurückzubeziehen auf 
die letzten Worte des 21. Verses und b ytevaTrig in Correlation 
mit dem nuv tpevdog zu setzen. Im Vorigen war ausgesprochen, 
jede Lüge gebe Zeugniss, dass die dX^sM keinen Baum im be- 
treffenden Menschen habe. Das führt denn weiter zu der Frage: 
wer macht sich denn solches tpsviog theilhaftig, worin besteht sein 
Wesen, dass es so schreckliche Consequenz in sich schliesst? Ant- 
wort: das ist der Lügner — der Artikel bezeichnet also den 
Lügner als die Person, von der soeben die Bede war, — und das 
ist sein Wesen, dass er Jesum als den Christ nicht anerkennt. 
In assertorischer Form würde also der Satz heissen owe fanv 
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fffivinrig itfi^ xrX. — Und die Frageform ist gewählt, um den in Rede 
stehenden Satz dem Leser als einen selbstverständlichen , in seinem 
eignen Bewusstsein ruhenden zu bezeichnen, über den kein Streit oder 
Zweifel sein kann. Das Wesen und bewegende Princip jeder Lüge 
(irav ^ivdog V. 21) wird hier angegeben. In dem d(^H<s^x be- 
steht es: das ist mehr als blosses Verneinen; es drückt vielmehr 
aus, dass die Verneinung auf Grund entgegenstehender, besserer 
Ueberzeugung stattfindet. Man vergl. E v. 1 , 20, wo es vom Täufer 
heisst: dfMXoyijaev xat ovx tiqvrfiaxo, d. h. er gab der von ihm wohl 
erkannten 'Wahrheit die Ehre. Also die Verleugnung Jesu als 
des Christus ist das Wesen jeder Lüge. Zwei Fragen erheben 
sich: die' eine, inwiefern diess als Grund wesen der Lüge 
bezeichnet werden kann, die andere, inwiefern diess sogar als die 
einzige Lüge (rf firi) gelten soll. Die erste Frage erledigt sich 
leicht. Ist nämlich Jesus die Wahrheit und zwar eben daram, 
weil er der Messias, der mit dem Geist von Gott ohne Mass Ge- 
salbte ist, so ist die Leugnung seiner Messianität nicht nur ein 
Abwenden von einer Wahrheit, sondern der Bruch mit aller 
Wahrheit, weil eben die ganze Wahrheit sich in ihm concentriert 
und es gar kein andres Mittel giebt zur Wahrheit zu gelangen 
als ihn. Schwieriger aber ist die andre Frage, inwiefern diess als 
die einzige Lüge gelten kann, da mit Anerkennung der Messiani- 
tät Jesu sich doch noch manche Lüge auf anderem Gebiet ver- 
binden kann. Aber doch nur scheinbar, so lange man jene An- 
erkennung als eine rein verstandesmässige, theoretische denkt, 
was bei Johannes nie der Fall ist, der ja V. 14 das iyvwxivM t6v 
0iov unmittelbar mit dem vpxav rov noprjgov verbindet. Sobald 
man aber 4as Bekenntniss zu Christo als die Lebensmacht fasst, 
welche den ganzen Menschen beherrschen soll, so ist natürlich 
nuv f&iSog, jede Gemeinschaft mit dem Ungöttlichen, eine Entfer-. 
nung von Christo, eine Verleugnung desselben als des Messias, 
d. h. dessen, der das xQ^^M'^ ^^^ ^ fiiigov hat, die volle und ganze 
Wahrheit ist. Grade so gut wie die kleinste Abweichung in der Pe- 
ripherie eines Kreises die ganze Figur keinen Kreis mehr sein 
lässt, die Herrschaft des Centrums zerstört, so ist die kleinste 
Lüge eine Zerstörung der Herrschaft Christi. 

Jede Lüge, sie sei sonst beschaflFen wie sie wolle, hat also 
zu ihrem Wesen die Verleugnung des Gottessohnes. Damit aber 
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ist jede Lüge, das ist der fernere Satz des Apostels, auch Theil- . 
nähme an dem antichristischen Wesen, denn das aqvBXifdut in 
^lr}0ovg itmv o X^Kfrog^ ist ja dessen eigenthümliches Merkmal. 
'0 fpsvcTTig^ d. h. nach der gegebenen Erklärung jeder, der mit 
der Lüge in Verbindung tritt, verleugnet Christum und also ist 
Lüge und antichristisches Wesen und Lügner und Antichrist eins 
und dasselbe. Und um diese Identität beiden noch schärfer her- 
vorzukehren , ^ wiederholt der Apostel nach dem oviog larw 6 
änCxQKfiog noch einmal in Form einer Apposition den gemeinsamen 

Inhalt des tpevoii^v bIvm und dviCxQKftov sIvm: o aqvoifievog tov na^iqu 

xul jov vlov. Allerdings ist der Satz, den wir so gewonnen haben, 
von einer so schneidenden Schärfe, dass er überaus befremdend 
klingt. Aber zunächst ist klar, wie derselbe der dringendste 
Grund ist, den man für die Ermahnung finden kann, sich von den 
Antichristen zu scheiden: wer im Geringsten von der dX^d-et^a 
abweicht, der entfällt damit der Gemeinschaft mit Christo, hat 
denselben verleugnet und ist ein Glied des Antichrists geworden. 
Und auch abgesehen von dem Zusammenhang unsrer Stelle ist 
diese Lehre der ganzen johanneischen Anschauung überaus ent- 
sprechend. Es giebt keinen Apostel, der die Scheidung zwischen 
Welt und Gottesreich mit solcher Consequenz durchführt wie der 
unsre. Wir werden in der Erläuterung des dritten Capitels dar- 
über des Weiteren zu reden haben. Gewöhnlich nennt man An- 
tichristen nur solche Menschen, bei denen das christusfeindliche 
Princip offen hervorgetreten ist und die unbedingt Herrschaft über 
ihr Leben übt. Hier aber, wird ausgeführt, dass jedes tpsvSog 
diess Princip involviere und daher innerlich zum Antichristen 
mache. Noch bedeutender wird das Gewicht der vom Apostel 
aufgestellten Sätze durch den völligen Mangel an Conjunctionen: 
weder ein yäq verbindet die erste Vershälfte mit dem 21. Verse 
noch ein Si die zweite Hälfte mit der ersten; wie Posaunenstösse 
fallen die Sätze in die Seele des Lesers. Ohne Cement und 
darum doch nur um so schärfer in einander gefügt wie eine cy- 
klopische Mauer. 

Ein neues Moment hat der Apostel am Schlüsse des 22. v. 23. 
Verses herbeigebracht, welches in dem Vorigen noch nicht be- 
gründet war: die Aussage, dass der Antichrist nicht nur den Sohn 

sondern auch den Vater leugne. Dieser Gedanke wird im 23. 

8 
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Verse Bun aufidrücklich noch einmal betont, um durch die auf- 
merksame Erwägung als Wahrheit erkannt zu werden. Wenn 
nämlich Gott nie Jemand gesehen hat noch sehen kann, sondern 
allein der eingeborne Sohn ihn uns verkündet, so folgt, dass der- 
jenige der Erkenntniss des Vaters unmittelbar verlustig geht, der 
den Weg verschmäht, auf dem sie allein zu finden ist; wenn 
Christus als Sara^acfiM des Vaters ebensowohl die Wahrheit ist 
wie der Vater, so folgt, dass, wer den Einen nicht hat, auch den 
Andern nicht haben kann, denn sonst würde er die Wahrheit zu- 
gleich haben und nicht haben. Dass der Erlöser aber hier wie 
schon am Schlüss des vorigen Verses nicht X^unog heisst, son- 
dern viog, das hat seinen Grund einfach in der Gegenüberstellung 
gegen den Vater. Zugleich wird durch die Wahl dieser beiden 
Ausdrücke auf die unbedingte und nothwendige Zusammengehörig- 
keit beider hingewiesen, die bewirkt, dass man nie des Einen ohne 
den Andern theilhaft sein kann. Und weildiess eine innere Noth- 
wendigkeit ist, so tritt sie in jedem einzelnen Falle ein: jmg i 
a^avfHvog^ unmittelbar verfallen also auch die Gemeindemitglieder 
dem Gericht dieses Satzes, wenn sie an der Lüge sich irgend be- 
theiligen. Aber freilich hat dieser ernste Satz auch eine lichte 
Kehrseite: sie bringt die zweite Vershälfte bei: o ofioXoywv rw viov 
xai jov nuriQa Ij^a. Augenscheinlich ist oiioXoyHv der Gegensatz zu 
dem oQVHddvn des vorigen Verses, aber an die Stelle des ausführ- 
lichen ou ^Irfiovg iifuv 6 X^nnog oder vlog vjv &bov tritt das ein- 
fache 70V vlov. Denn wer in Jesu nicht den Gottessohn sieht, 
der erkennt nicht etwa ein anderes Wesen als Gottessohn an, 
sondern er leugnet überhaupt das Dasein eines Gottessohnes. 
Niemand, der die kirchliche Ghristologie bestreitet, hat jemals die 
kirchliche Trinitätslehre angenommen. 
V. 24. So hat also der Apostel die Gemeinde auf die Wirksamkeit 

der Antichristen hingewiesen, hat sich ferner auf ihre eigene Er- 
kenntniss der Wahrheit zu dem Zwecke berufen, um von ihnen selbst 
das Geständniss zu erlangen, dass sie durch jede Abweichung von der 
Wahrheit selbst in die antichristische Gemeinschaft gezogen wer- 
den. Es bleibt jetzt nur noch übrig, die praktische Folgerung 
aus diesen Prämissen zu ziehen: so hütet euch vor jeder Ab- 
weichung von der Wahrheit, oder wie er sie positiv gestaltet: 
haltet fest an der Gemeinschaft mit Gott, in welcher ihr gesichert 
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Söid vor alten (U&öSkaiq tov TnmjQov. A^jiiiietisca — cfehn äas 
ow der rec. ist zu streichen — und docfe mft besonderer Markie- 
rung des Gegensatzes durch das absolut voraufgestellte ifjuXg be- 
ginnt der Apostel. Ausdrücklich ist zwar in den letzten tVorten 
kein Gegensatz zu dem ifmg enthalten, wbtil aber dem Sinne 
nach, indem die ganze vorige Auseinandersetzung von dem ^^'^esen 
des Antichristen handelte. Es ist demnach das ifmg nicbt auf 
rjxovffau ZU beziehen, denn dadurch würde das iHoren der Leser 
in einen völlig unerfindlichen Gegensatz zum Hören Andrer ge- 
stellt, sondern auf das fAiynv des Hauptsatzes, so dass es sachlich 
dem iv v[uv desselben gleichsteht. Das, was sie gehört baben, 
sollen sie festhalten: das Object ist ganz allgemein angegeben, 
eAält aber seinen concreten Inhalt durch den Zusammenhang, 
nach i>i^^b6in die Lehre, dass Jesus der Christ sei, gemeint ist. 
Der Ausdruck ist schon 2, 7 vorgekommen, statt des allgemeinen 
o Wät aber der Xoyog dort das Object, die ganze Verkündigung 
Christi: hier ist seine Person, dort war sein Liebeswirken ins 
Auge gefasst, beides aber sind mir verschiedene Seiten der- 
selben Sache. Seih ganzes Wirken war der Cominentar 
zu seiner Person, diese der fext zu jenem. iTach dem Zu- 
sammenhange sollte inäü nun erwarten, dass eine ernste, qüali- 
ficierte Mahnung komme vor den Äriäcbristen sich zu liüten 
oder positiv gewendet, böi der Wahrheit zu bleiben. Und diess 
Bleiben bei der Wahrheit ist ja auch in allen folgenden Versen 
das beherrschende Motiv, aber es fehlt fast durchgängig die Form 
des Gebotes, noch mehr : es wird überhaupt das menschliche Thun 
so viel als möglich in den Hintergrund gedrängt. Gleich zuerst 
freilich hat das (levhu) die Imperativische Form, aber wie be- 
schränkt ist doch durch den Inhalt des Gebotes die menschliche Thä- 
tigkeit. Das, was sie gehört haben, was von aussen also in sie 
hineingekommen , * das — und nun nicht etwa : das sollen sie 
bleiben lassen in sich, wobei doch die Christen das handelnde 
Subject wären, sondern: das soll in ihnen bleiben. Diese Wen- 
dung des Gedankens, die um so mehr beabsichtigt erscheint, als 
das ifABig zu Anfang auf eine Thatigkeit der Gemeinde führt, soll 
augenscheinlich auch das (ihnv von dem Inhalt der Verkündigung 
ableiten, nicht die Gemeinde soll bei dem Worte bleiben, das sie 
gehört, sondern das Wort bei ihr. Dasselbe Wort, das ^sie zu 

o 
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Christen gemacht bat, das soll sie auch bewahren; der Gememde 
eigne Thätigkeit tritt ganz in den Hintergrund: nur darin besteht 
sie, dass sie des Wortes Kraft nicht hindere. Der Sache nach 
ähnlich ist es, wenn der Apostel Paulus die Thessalonicher er- 
mahnt: TD müfM i^i aßiywn^ nur eine negative Thätigkeit, ein 
GTewährenlassen ist von unserer Seite nöthig. Ganz ebenso wird 
in der zweiten Vershälfte das Bleiben in Gott nicht als Gebot, 
sondern als unausbleibliche, natürliche Folge des Vorigen hinge- 
stellt; endlich V. 27 die Benöthigung zu irgend einem Gebote aus- 
drücklich bestritten. Das Alles stimmt nun auf das Freundlichste 
mit der Anlage des ganzen Abschnitts überein. Nicht nur der 
Ghristenstand der Gemeinde im Allgemeinen, sondern auch spe- 
ciell das Bleiben des Wortes Gottes in ihr (V. 14) bildet die 
Präsupposition desselben, ja es war das nxäv tov TtomjQov aus- 
drücklich als Folge davon hingestellt. So ist denn die Ermah- 
nung des Apostels eine mehr negative: verkümmert diese Wirk- 
samkeit nicht, hütet euch nur vor allen Störungen derselben, 
alles Andre wird diess Wort, das in euch gepflanzt ist, selbst voll- 
bringen. Wenn dieses in ihnen bleibt, so wird das die Folge ha- 
ben, sagt die zweite Vershälfte, dass sie im Sohne und im Vater 
bleiben. Dieses Doppelverhältniss, das fjtiyiiv iv avz^ und das 
fi4yHv der Worte Gottes iy ^^7v, kommt auch im Evangelium vor. 

Vgl. 15, 7: iav fMtvvjfU Iv ifjtoi xai rä ^fuuxtd fwv iv ^fuv fiBCtnj xtL 

Und da das Wort Christi nicht als todter Buchstabe in Betracht 
kommt, sondern als Träger des Geistes Christi, als durchwirkt 
und erfüllt von diesem Geiste, so sind diese Ausdrücke parallel 
mit Ev. 15, 4, 5, wo dem fiivtu iv ifiol das x&yd iv vfiTv entspricht. 
Dass nun diese Doppelausdrücke in der That zwei verschiedene 
Seiten derselben Sache sind, ihnen ein realer und nicht bloss 
dialektischer Unterschied zu Grunde liegt, das zeigt schon das 
Gausalitätsverhältniss, in welches hier der eine zu dem andern 
gestellt ist. Den Unterschied aber scharf aufzufassen wird dadurch 
erschwert, dass im Evangelium stets unser Bleiben in Gott als 
das prius hingestellt wird, während an unserer Stelle die Sache 
umgekehrt steht. Machen wir uns das Verhältniss der beiden 
fraglichen Ausdrücke an einer anderen, scheinbar abliegenden An- 
schauung klar, die aber doch zu der unseren sich nur verhält 
wie Bild zur Sache. Durch die ganze Schrift A, und N. Bds. 
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zieht sich die Doppelanschauung, dass wir einerseits ein Tempel 
seien, in dem Gott wohne, und dass wir andrerseits im Tempel 
Gottes selber wqhnen. Im letzteren Falle ist Gott oder sein Tem- 
pel, der doch nur als die Offenbarungsstätte seines Wesens in 
Betracht kommt, der Ort, wo wir Ruhe, Friede, Sicherheit, Leben 
finden: es wird so also ausgedrückt, was wir an Gott haben; er 
ist der Gebende, wir die Nehmenden; er der Active, wir die Pas- 
siven. Werden wir umgekehrt als der Tempel betrachtet, in dem 
Gott wohne, so kommen wir als diejenigen in Betracht, in wel- 
chen Gott wirkt, als die Organe seines Willens; es wird also — 
paradox zu reden — das bezeichnet, was er an uns hat; wir sind 
die Activen. Ebenso bei den Ausdrücken unseres Verses, die nur 
der rein geistige Ausdruck für die eben betrachtete bildliche An- 
schauung sind. Bleiben wir in Gott, so ist er das eigentliche und 
wesenhafte Subject, wir sind ein Theil seines Ich: aus seiner Fülle 
nehmen wir Alles, haben gar kein selbständiges Leben; bleibt 
er in uns, so sind wir selbst das wesentliche Subject, er wird ein 
Theil unseres Ich, insofern in unserem Thun sein Wille zur Gel- 
tung kommt. So wird klar, warum an unsrer Stelle jenes als 
das Erste hingestellt wird. Der Anfang des Verhältnisses liegt 
ja nicht auf unsrer, sondern auf Gottes Seite: das Wort Christi 
und durch dasselbe sein Geist wird eine Macht in uns, (ji>ivH Iv 
f^fitv^ und je mehr so der ganze Christus in uns eingeht, desto 
mehr und desto inniger vermählen wir uns dann wieder mit ihm, 
gehn in ihm auf: fUvofi^ h omä.. So ist der historische Hergang, 
dennoch aber kann mit Recht Ev. 15, 4 f. die Reihenfolge umge- 
kehrt werden: dort nämlich werden die Jünger als schon in der 
Gemeinschaft Christi stehend betrachtet, die Worte xa^aqoC Itne 
Sm j6v X6/W fAov geben ja ganz wie hier das Wohnen des Xoyog 
in ihnen als die erste Stufe an; dann aber tritt das ^ffv h aii^ 
als Folge ein und durch dieses wird wieder das Bleiben Christi 
in den Jüngern gestärkt und genährt. Es ist ein fortdauernder 
Wechsel: das Bleiben Christi in den Menschen befordert ihr Blei- 
ben in ihm, dieses dann wieder jenes und so fort. Wenn man der 
Heilsverkündiung, dass Jesus der Christ ist, damit aber dem Wal- 
ten Christi selbst im Menschen ihre volle Machtentfaltung lässt! 
— lav Iv vfiiv fisCvu ^xawfom — , dann ist man vor jeder Be- 
fleckung vor dem Antichristenthum sicher, ja mehr noch, die Ge- 
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meinschaft ijaijk Gott ^}rii immer steter unrf völliger, und zwar 
die mit dem Sohnj? und dem Vatcir. Im 22. Verse stand (ler 
Vater voran, hier (jer Sphn. Daß ist kein gleichgültiger Zufall 
Oben wurde der Vatei; vorangs^ellt^ weil der Apostel damit das 
letzte Ziel vor Augen stellen wollte, von dem die antichristische 
Lüge abführt^ zu, dem d|e Treiiiß^ hingelangt; hißr steht der Sohn 
voran, weil das Blpb^n i|i ihm das Mil;tel ist, zu diesem Ziele zu 
gjBlangen, 
V. 25. Und. nun kaii^ der Apostel ^eiiie Darlegung als vollendet 

und abgjBSchlos^en. a^s^^ipn ; er n^acht den Schluss, indem er das 
Bleiben in dem Hj^rrj^, alg d^. letztie Zißl und den Zweck der 
ganzen Heilsapsj^lt Christi aiffwcjist. Denn auf das Bleiben im 
Herrn, d^ 1). ai^t da$ Vorige, W^eht sich das aiiri im Anfang des 
25. Verses. Es i^t z;war/ richtig, dass im Allgemeinen in Sätzen, 
die gleich dem unspgeij. gebftut sind, das Demonstrativ sich bei 
Johannes au£ das Folgeq^P zu beziehen pflegt, aber eine gramma- 
tische Nothwendigkeit i^t es i^icbti und wird hier durch den Sinn 
verboten. Wenn näpllch avi^ e^jxt da^ Folgende bezogen wird, so 
ist die 1(0^ ät^vios, sew. Inhalt ^nd, der Gedanke wäre: das ewige 
Leben ist; die uns gei^ebei^e. Verbpissungj. Thctils wäre dann der 
Accusatiy i^ ^cfriv un^leic^ l;iärt?r als bei der, gleich zu bespre- 
chenden Er^lärun^, t^eils, ^üi;dQ, der Apostel in dem Schlug der 
ganjsen Periode ^\^ei ab^plut, neu? Begriffe bringen, iTrary^Ua ijnd 
tan: almiog^ 6^^ dass^ i^b^r i)ir.e Verbindung mit dem Vorigen 
das Qerin^^te ausj^sfii^ wfire. Ga^2^ ^4^?:^v ^^^1^ sich aSiTj auf 
das Vopge| bß^eht: dapi^ ist ^a^ oimiMv sachlich Apposition zu 
ijiuyyiU^ \u\d nur. durjqh eine Ajttractlon aii den Belativsatz ^ 
BTfiriyyBpiaifify^ in, d^ Accusatfv g^komm^u. Dann. ist. ferner der 
ebenso Map,, als pausende Sii^u: ^be^n die^s, das. ^leihem, in dem 
Herrn, bildet dp Inhalf;, der Verh^ßsuAg des Qwig^n Lebens^ die 
uns Chri^t^s. ge^ebj^ l^t^ FreiU<^ die- Wort§ harr^Ua und 
ina/rl^y ^^^ dem^ johannei^phem Id|pm überhaupt nipht. geläufig 
und also l^o^#, dem Aus^i^uQkß i^f^ch d^ ewige Leben als Inhalt 
einer h^y^ßl^fa Clfristi, im Evaflgelimix nicht, vor. Wohl a)[)er ist 
es durd^wqgjda^! Ziel, zi^ dem er, führen, deri Zwecki, den er er- 
reichen wjU, uft^. a|5K) ejijQjC dufjch d^s. ga^ze Leben und Lehren 
dfp H.ei:m tli^tsäcUich ge^^l^^e VerJ\^,i^i^. Najuei^ßh. kpj^men 
von den ^^Je^li^lieUgPj/^C^. ü^n^^fflSg?'^^' ^*^®? %. e W 
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Leben handeln, zwei iü Betradit. Einmal das sediste Capftel, 
in dem Christus das Leben als Frucht von dem Glauben an ihn 
hinstellt, vgl. V. 40, 47, 54, in dem es dann weiter als Folge sei- 
ner Worte in Betracht kommt, vgl. V. 68 ^^m ^anfg aiwvtov 
h^^^ — ganz wie auch hier das omovh» tw Xoyw aviov die Vor- 
aussetzung des Bleibens in ihm bildet, welches der reale Gehalt 
der ^(o^ alwvtog ist. Zweitens Ev. 17, 2. 3, wo das ewige Leben 
darin besteht, dass ymiifxwffC crc wv (Uvov ahi^w^ @iov xcd 
(und auf diesen Zusatz kommt es hier an) Sv mtiimiXag ^Iijaovv 
Xqiow. Diess yn^doiiHv entspricht dem ofioloytTy cwwv in unserer 
Stelle. Also das ewige Leben hat der Herr als letztes Ziel sei- 
nes Wirkens hingestellt, dazu will er jeden Einzelnen führen und 
darum heisst es die Verheissung, welche er gegeben hat. Und 
diese Verheissung hat sich nun nach unserem Verse erfüllt, diess 
ewige Leben haben wir erhalten, indem wir in ihm und er in 
uns bleibt (das der Inhalt des om^). Diese Inhaltsbestimmung 
des ewigen Lebens ist, und das ist die Probe ihrer Richtigkeit, 
dieselbe, wie sie schon in der Einleitung zu unserem Brief gege- 
ben war, nämlich 1, 8, wo die Gemeinschaft mit Vater und Sohn 
als ihr Inhalt gesetzt ^ar. Es erhellt auch aus der Betrachtung 
unsrer Stelle, wie nothwendig es ist, das ahivtog nicht al& einen 
metaphysischen, sondern als einen ethischen Begriff aufzufassen: 
nicht die Ueberzeitlichkeit, sondern die Göttlichkeit des Lebens 
wird durch den Ausdruck bezeichnet. 

Schon der Umstand^ dass der Apostel im 25. Verse auf dem-y.26.27. 
selbes Punkte angelangt ist^. von welchen^ er ausgegangen, zeigt, 
dass die bisherige Erörterung zu ihrem Schlüsse gediehen ist, 
näher: da nicht zu dem Ausgangspunkt des letzten Abschnittes 
(von V. 13c an) die Bede zurückkehrt, sondern zu dem Anfang 
des ganzen Briefes (man vergleiche mit der ^u^akipwg V. 25 
die Erwähnung derselben in 1, 2, mit dem fUifU¥ h oAt^ die 
xo»yQirla /imt aurov 1, 3) SO folgt, dass die Entwickelung seit 1, 5 
jezt zu ihrem Ende gdä>mmen ist Aber wie die beiden früheren 
Abs<Aaitte des jetzt zu Ende gehenden ersten Haupttheiles, so 
hat auch dieser dritte am Schluss ein zusammenfassendes Besume, 
V. 26, 27. Bis hierh^ (juvm) hat der Apostel den Gemeinden 
von den Antichristen geschrieben. ToAia bezieht sich nicht auf 
die Kürze der Auseinandersetzung («nur so y\A*^)y auch nicht auf 



120 Cap. 2. V, n. Vn 

den Inhalt derselben („diess und nichts Anderes, das etwa auch 
noch zu sagen wäre^) sondern es stellt das Vorige in Gegensatz 
zu dem Folgenden, was der Apostel zu schreiben beabsichtigt. 
Wie der Abschnitt 2, 3—11 von der Bruderliebe handelt, obwohl 
zuerst ganz allgemein von dem Bewahren der göttlichen Gebote 
die Bede ist, so ist der Inhalt dieses Abschnittes das Antichristen- 
thum, obwohl zuerst (V. 15—17) von ^ dem xocfiog im Allgemeinen 
geredet ist, dessen Ausgestaltung das Antichristenthum ist. Die 
Antichristen konmien aber in Betracht als Trkayävng vfiäg: sie 
haben die Gemeinde an der Wahrheit irre machen und dadurch 
zur Bückkehr in die Welt irre leiten wollen: das war der prak- 
tische Ausgangspunkt der ganzen Exposition. Gegen dieses ver- 
führerische Treiben hat die Gemeinde nach der vorangehenden 
Erörterung eine Waffe in dem xifi^t^'- nnd daher wird auch diess 
recapitulierend wieder herangezogen. Selbst in der Form ist die 
Becapitulation der Erörterung selbst gleich: auch hier haben wir 
das absolut voraufgestellte vimg\ auch hier femer den Mangel 
an jeder qualificierten Forderung. Das heilige Salböl, welches sie 
empfangen haben, das sie der Welt entnommen hat, ist eine blei- 
bende Macht in ihnen, — denn afisrofiHrjia m xc^q^m^^ ^oi^ n 
xXrifftg vA @€ov, — macht jede, auch apostolische Belehrung über- 
flüssig. Hat doch der Herr selbst den Jüngern versprochen, dasö 
der Paraklet sie in alle Wahrheit leiten werde. Die üntrüglich- 
keit dieser Belehrung ist Gegenstand des zweiten Kolons in un- 
serem Verse. Dieses zweite Kolon (aU' iiq zd amo xQ^^f^ d^Satmu 

vfAoig nsQi natnwv xai äXii&ig hfnv xal alx Mcu tffsvdog) verhält sich zu dem 

dritten wie der allgemeine Satz zur concreten Anwendung. Nicht 
nur das mqi imvim giebt jenem die allgemeine Färbung, das 
fßivBw iv avKp diesem die specielle, sondern auch das Präsens 
diddcxH zeigt, dass in dem zweiten Kolon ein allgemeiner Satz 
vorliegt, während iScSaSiv eine bestimmte geschichtliche Einzel- 
thatsache aus dem Bereich dieses Satzes hervorhebt. Damit ist 
bewiesen, dass die Worte xät xadwg I8cda^&f ifmg nicht blosse Re- 
assumtion des dXk'' wg xxA. sind, dass also xai dhtdig hm xü- 
nicht Paranthese ist, sondern Nachsatz zu dem Satze mit dg. Aller- 
dings ist es überaus hart, das doppelte xat als „sowohl als auch'' 
zu fassen, denn dass etwas wahr und nicht falsch ist, ist ja we- 
sentlich Eine Eigenschaft, die nur nach zwei verschiedenen Seiten 
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bezeichnet ist, während «sowohl als auch^ zwei in sich differente 
Begriffe voraussetzt. Aber diese Fassung des ersten xa^ ist ja 
durchaus nicht geboten; vielmehr ist das erste durch „auch^ zu 
übersetzen: es soll die Congruenz zwischen der Aussage des 
XQi(ffia und dem realen Sachverhalt, zwischen dem öidaaiuhv und 
dem aXrid^q sIvm markieren. Das folgende xai avx &m tpwSog 
ist echt johanneisch: es ist die Eigenthümlichkeit des Apostels, 
jeden Begriff durch die Herbeiziehung seines Gegensatzes ins Licht 
zu stellen. Dieses SMaxew des X9^^f^ ^^^ ^^^^ u^d L^S^ &^^^ 
es nicht darin, so dass cbt^ kraft seiner besondern Betonung einem 
ivsau gleichkommt. So hat also der Apostel im ersten Kolon des 
Verses die Thatsache reassumiert, dass das xQ^f^ di^ Gemeinden 
belehre, im zweiten ausgesagt, dass diese Belehrung durchweg 
wahr sei; im dritten zieht er nun die praktische Folgerung, dass bei 
dem Inhalt der hier in Bede stehenden, hier gerade behandelten 
Belehrung, (so der Aorist idcJa^ev\ die Gemeinde bleiben solle. 
Das fjuvBlu der rec. würde zwar zu dem Ton des ganzen Ab- 
schnitts trefflich stimmen, in dem der Apostel das fUvnv weniger 
gebietet als in seiner inneren Nothwendigkeit aufweist; aber das 
Imperativische ^m ist durch die Handschriften zu stark beglau- 
bigt, und es ist ja auch begreiflich, dass am Schluss des Ganzen 
der im Vorigen latitirende Imperativ einmal ausdrücklich her- 
vortritt. 

Blicken wir nun auf den vollendeten ersten Haupttheil des 
Briefes zurück. In drei Theilen vollendet er sich, deren jeder 
wieder drei Absätze enthält, zwei lehrende, einen mahnenden 
oder recapitulierenden. Der erste Theil leitet aus dem yc5g dvak 
Gottes den Act unsrer Gemeinschaft mit Gott ab, und zwar nach 
den beiden Seiten des Iv (punl mqi,n(miv und des oiaoXoy^Iv ^q 
äfm^vCag; der zweite die Art unsrer Gemeinschaft mit den Brü- 
dern, und zwar als Gehorsam gegen die inoXai ©coS, wie als 
Nachfolge des Wandels Christi. Der dritte Abschnitt weist auf 
die Feindschaft hin, welche zwischen Gottesreich und Welt be- 
steht, und zwar die Feindschaft des Gottesreiches sowohl gegen 
die Welt im Allgemeinen wie gegen die antichristische Ausprä- 
gung derselben, um zum Bruch mit ihr oder positiv zum Bleiben 
in Gott zu ermahnen. Dass die beiden ersten Theile die Ent- 
wickelung aus dem Grundgedanken @(og ^g sind, ist an seinem 
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Ort sobon Dacbg6wiesen; aber auch bei dem dritten ist es der 
Fall, nur dass er die negative Seite von 1, 5 ins Auge fasst: 
Mal (jumlu-iv om^ cvx i&uv oiisfACa. Dieser durchgängige €regen- 
satz zwischen beiden, welcher auch die leiseste Berührung verbie- 
tet, ist Gegenstand der Erörterung in 2, 13—27. Kicfioq und 
anixqi^f^oq sind nur Wechselbegriffe von axojla. 
V.28.29^ Wir haben im Gegensatz zu der heute üblichen Ansicht 
vorausgesetzt, dass Y. 28 schon zum folgenden Theile des Briefes 
gehört. Schon der Umstand macht diess wahrscheinlich, dass mit 
Ausnahme des fjtivBw im Anfange des Verses sämmtliche Begiifie 
hier neu und zum ersten Mal eintreten ; es wäre aber ein schlech- 
ter Schluss, der statt das Vorige zusammenzufassen, eine Reihe 
neuer Gedanken einführt. Zur Grewissheit wird aber die Zuge- 
hörigkeit von V. 28 zum Folgenden, wenn man beachtet, dass die 
hier zum ersten Mal eintretenden Begriffe die in dem Folgenden 
immer wiederkehrenden constitutiven Elemente sind. So wird das 
^ioviQwnsdM 3, 3— 8 wieder aufgenommen; das Tm^^tav ^^^ wird 
3, 21; 4, 17; 5, 14 erörtert; das nomv xip^ iauuotfvt^ bildet den 
Grundbegriff der ersten zehn Verse des folgenden Gapitels; das 
i^ aiiov r^ymn^ffOtzi wird nidht nur in dem r^a Oeov 3, 1 wiederholt 
sondern auch von 3, 24 an des Näheren betrachtet. Der alles 
entscheidende Hauptgrund aber ist, dass der in V. 28 ausgespro- 
chene Gedanke in ähnlicher Weise das Thema für das Folgende 
bildet wie 1, 5 für das bisher Betrachtete; das aber wird sich 
erst durch den weiteren Verlauf unsrer Erörterung zeigen. Ha- 
ben wir in V. 28 den Anfang eines neuen Tbeiles, so folgt, dass 
der Ton nicht auf dem fjdynv zu Anfang ruht, sondern auf dem 
darauf folgenden Absichtssatz. Jenes stellt nur den neuen Theil 
in Zusammenhang mit dem Vorigen, dieser weist den Fortschritt 
des Gedankens auf. Der Zweck des Bleibens in Gott; als des 
Endpunktes der bisherigen Entwickelung, ist positiv und negativ aih 
gegeben, jenes durch 7M^rfit<w ix^iv^ diess durch ^ od^cuydTivM. 
Beide Begriffe erhalten ihre nähere Bestimmung durch die Zu- 
sätze iav gHivtQfod^ und iv t% naqowUa ovro«. Dass bdde Ausdrücke 
sich hier auf die Wiederkunft des Herrn beziehen, liegt am Tage. 
Aber es will beachtet sein, dass (f^Bqovadw von der Ersdieinung 
Christi zum Gericht bei den übrigen N. T.liehen Schriftstell^n 
m»' vorkraunt, sondern, dieselbe stets, durch dmxaiim0s&a^ be- 
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sKiicboet zu werden pflegt, während l)ei Johannes wiederum diess 
Wort nie in solchem Sinne vorkommt (auch nicht Apok. 1» 1), so^ 
dern stets ^ffUKSQ<iik9a&. (Das Substantivum ^pa^iqfodt^ findet sidt bei 
Jol^annes überhaupt nicht). Femer wird zur Klärung^ dar $aehe 
die Erinnerung beitragen, dass 3, 8 dasselbe ^aviii</k9otk a^ich 
von der Erscheinung Christi im Fleisch gebraucht wird. Der 
eben erörterte Sprachgebrauch ist nicht ein blos zufiUUgeF, son- 
dern hat innere Gründe. ^ Amxah^^ig bezeichnet nämlich in der 
heiligen Schrift durchgängig dne Ofienbarung, welche auf ausser- 
ordentliche Weise, durch ein unmittelbares Eingreifen Gottlos 3U 
Stande gekommen ist, eine durchaus neue Entwick»lui»g^% In 
^viQo^0^i, ist diess Moment des durchaus Nisuen, des Auss^roi;- 
dentücben an sich weder gesets^t noch negiert; aber diuch dw 
bestimmten Gebrauch von anoxakvjmw gewinnt in fonf^qm/ dif) Aoi- 
wendung die Oberhand, dass die Offenbarung als Bntwickehmg 
eines bestimmten Keimes, als eine im Vergleich zur ammihiiii/^ 
natürliche, ordentliche Entwickelung betrachtet wird. Diess der 
biblische Gebrauch. Daraus ergiebt sich,, wie gjewöbnlicb in der 
Schrift von der doppelten Erscheinung Jesu im Fleisch und zum 
Gericht, als von einer ano^JAMpiq die Bede ist: jene war ja inj der 
That nicht ein Ergebniss der bisherigen Entwickelung, sondern 
mehr als irgend, etwas Anderes eine unmittelbare, attsserordent- 
liche Gottesthat, eine ganz neue Schöpfung, und diess würdi niollt 
weniger, uns als eine überraschende, rein dui«b göttliche Gauaiidit&t 
eintretende Katastrophe dargestellt, deren Ertcag. eio neuer 
Ilimmel^ eine neue Erde sein werde. So nahe liegend, nun Imx 
die Anwendung von änooedXutffig ist, so begreiflich i$t es doch, 
da§s gerade Johannes von den beiden in Rede stehenden» Sactea 
nie diess Wort^ sondern stets gm^€Q9vadui gebraucht. Wir h«bm 
schon öfters bemerkt, dass er es liebt, die in> dar Gegenwarlb lie** 
genden Kjeime der Zukunft herauszuheben und es liegt in dieser 
Eigenthfümlichkeit, dass dadurch der Unterschied von.Gfegenw^it 
und Zukunft' von einem absoluten zu einem relativen herabger 
drückt wird, dass also, wo es sich um eine Offenbarung, handelt, 
er diese» weniger als wHMdXmp^gy als etwas ganzlich Neues, auf 
rein, göttlicher Causalität Beruhendes darstellt, denn als ein 
^uv£Qi>viT^(u, ein Sichtbarwerden längst wirksamer Potenzen. Wenn 
Joban^^s nun J^v. 1, 3 die Wirksamkeit des J^i^og schon, in dear 
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Schöpfung und seit der Schöpfung als eine Wirksamkeit des f&; 
erkennen lehrt, so muss es ihm nahe liegen, die Erscheinung des 
Herrn im Fleisch nicht als ganz Neues, als amxdXvtiftg^ sondern 
als fafigaffig ZU betrachten, wie er das in der That in unserem 
Briefe 1, 2; 3, 8 thut. Und ebenso wird dem Apostel, der in 
dem Unglauben sich schon das Gericht vollziehen sieht, der die 
Auferstehung stets als ein Gegenwärtiges (vgl. mit Ev. 5, 25 na- 
mentlich Ev. 11, 25) betrachtet, das einstige Gericht nicht als 
durchaus Neues, d. h. nicht als amxdhnp^g^ sondern als natür- 
licher Abschluss erscheinen, der nur offen zu Tage treten lässt 
— gMxvBQow — , was längst in geistiger, innerlicher Weise vor- 
handen gewesen ist. Den Tag also bezeichnet der Apostel mit 
Idv ymfBqwdf, an dem der Herr, der allewege bei den Seinen 
bleiben will, seine Gegenwart allen Augen erkennbar hervortreten 
lässt. In dem zweiten Gliede des Absichtssatzes tritt statt des 
lav fovBQad^ ein iv zfi nagovcta amov. Dieser Ausdruck, welcher 
den übrigen N. T.lichen Schriftstellern so überaus geläufig ist, 
kommt bei Johannes sonst nie vor. Vielleicht ist das nicht zu- 
fällig sondern hat, wenn auch dem Apostel unbewusst, seinen 
Grund in der eben beleuchteten Anschauungsweise desselben. Es 
musste ihm ja ferner liegen, das Erscheinen des Herrn als eine 
Ankunft zu betrachten, da er beständig dessen Bleiben in uns vor 
Augen hat. Dadurch ist er aber natürlich nicht verhindert, auch 
einmal diesen Ausdruck vom jüngsten Tage zu gebrauchen. 

Wenn nun so der Herr dermaleinst in die Welt der Er- 
scheinung eintreten wird, dann wird auch unser Verhältniss zu 
ihm ein offenbares werden, aller Täuschung sich entziehen. Und 
das fAiveiv hf avitS wird dann uns befähigen ihm gegenüber na^^kof 
l;^€iv. Mit Unrecht hat man gemeint, dass an unsrer und ähn- 
lichen Stellen na^^tav den Grundbegriff des freimüthigen Bedens 
eingebüsst habe. Bedenken wir, dass von der Erscheinung des 
Herrn zum Gericht die Bede ist, dass also Frage und Antwort, 
Anklage und Vertheidigung (vgl. Matth. 25, 34 ff.) dabei in Be- 
tracht kommen werden, so wird man für unsre Stelle wenigstens 
eine abgeschwächte Bedeutung in Anspruch zu nehmen nicht ge- 
nöthigt sein. Wenn wir in ihm geblieben sind, so werden wir 
mit voller Gemüthsruhe, unbehindert durch Furcht und Zagen, 
die Fragen des Bichters beantworten können. Das negative Ge- 
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genstück zur na^^a bildet das ahfxwttfdm.. Formal ist der Qe- 
gensatz nicht ganz genau: während jenes auf die Gemüthsstim- 
mung geht, welche wir in dem Gericht bethätigen werden, bezieht 
sich dieses auf das Resultat des Gerichts, namentlich vermöge 

des Zusatzes oTfaitov. Der dem Hebräischen |P t^!3 (vgl. z. B. 

Jer. 2, 36 LXX: am Afyvinav aUsxyvd^ffin) nachgebildete Ausdruck 
bezeichnet nämlich nicht etwa die Seite, von der die Beschä- 
mung ausgeht — das würde ino heissen — , sondern den Gegen- 
stand, von dem man zu seiner Beschämung getrennt wird. Genau 
genommen würde dem aiaxvvtisdm anaixov etwa auf das dff^av xal 
itfArfv Xaiißdvm das Paulus Römer 2, 7 als Gegensatz führen. Aber 
wie die na^^aCa nur möglich ist auf Grund des Zeugnisses eines 
guten Gewissens, das Resulsat des Gerichtes, den guten Erfolg, 
also einschliesst, so schliesst auch das ahxvyBcdm alsbald den 
Erfolg ein, nämlich die Trennung von dem Herrn. 

Wenn wir den 29. Vers zunächst nur an sich betrachten, 
noch ganz abgesehen von semer Stellung zum Vorigen und Fol- 
genden, so macht er durchaus keine Schwierigkeiten. Augen- 
scheinlich ist das Subject in dem SMotog ianv zu Anfang Gott^ 
denn da der Sinn des Verses ist: wenn „er** gerecht ist, so seien 
auch nur diejenigen seine Kinder, die gerecht seien, da ferner 
stets im N. T. von Gotteskindschaft, nie von einem Eindesver- 
hältniss zu Christo die Rede ist, da endlich 3, 8 wir ausdrücklich 
lixva &€ov genannt werden: so ist es unmöglich unter dem itxatog^ 
dessen Wesen auch wir als seine Kinder an uns tragen sollen, 
Christum zu verstehen. Allerdings ist im 28. Verse von Christo 
die Rede gewesen, aber der unmittelbare und äusserlich durch 
nichts markierte Uebergang der Rede vom Sohne auf den Vater 
kann bei Johannes nicht befremden, der beide so eng verschlun- 
gen in seinem Bewüsstsein trägt, dass er nur selten es nöthig hält 
das Subject seiner Rede anders als durch ein Pronomen zu be- 
stimmen. Und dieser Wechsel darf uns nicht etwa bestimmen 
mit V. 29 einen neuen Absatz anzufangen, denn Cap. 4, 21 fin- 
den wir ebenfalls, nachdem mehrere Verse vom Vater die Rede 
gewesen ist, plötzlich den Sohn durch das einfache Pronomen 
avTog bezeichnet. So ist also der offenbare Sinn des Verses : wenn 
Gottes Wesen die Gerechtigkeit ist, so muss diese selbige Gerech- 
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ti^eft ^k^ ^m Merkfffiä ^^f Oott^skindächäfl; mn; die E&der 
ma^eli dtts 6e]p^äge des Vaters an sich tragen, um so schlrie- 
riger ab^ ist fes den Znsammenhang dieses Verses mit dem vorher- 
gcAienden tn bestiihmen, denn auf den ersten Blick scheint es ihto 
nicht itaindeir ät Innerem Cbnnex mit dem Vorangehenden zu M- 
len wie an äusserlich grammatischer Verknüpfung. Und dennoch 
muss ein Zusainmenhang existieren, selbst im Falle, dass unser 
Vers den neuen Theil begönne, denn für einen ganz neuen Anlauf 
ist doch das iäv eUiin viel zu kahl; wenigstens ein' t&tyta oder 
na^Ca Würde man doch erwarten. Auch hat es die Präsumtion 
für sich, dass der Apostel doch zu diesem neuen Theil auf irgend 
eine Weise durch das Vorige angeregt ist. Es sind zwei Begriffe, 
die hier neu eintreten, das nomv t^ dMa^aivfjv und das ^sy^wi^ifdu^ 
Ix Tov @&)S. Wenn wir nun beachten, dass im ersten Theil des 
dritten Gapitels V. 6 es heisst: img o h ait^ ^m aix »(laQiav^^^ 
V. 9 derselbe Gedanke ausgedrückt wird nag o yeyiwijfiivog ix vA 
@wi &fiM0taif otS itom\ trenn wir femer sehen, dass 3, '24 das fjiivm 
h rttJufi ebenso mit dem rriq^iv -mg Ivtokag ahov verknüpft wird, 
Wife hier das fty^^^^^ ^S «^rotJ mit dem nomv r^v Stxaiocvvrjv : so 
?^e^den Wir in dem fkytwfiadui 1^ aitclv unsres Verses keinen neuen 
Bißgriflf mehr finden, sondern die Wiederaufnahme des im vorigen 
Abschnitt oft besptochneh, nach V. 28 wieder erwähnten fiivHv h 
t^ &i^. Dftss der bisher gebrauchte Ausdruck hier vertauscht 
wird mit diesem, hat zunächst — von späterer Entwickelung noch 
aJjgesöhen — darin seinen Grund, dass hier die göttliche ßecht- 
beschafifenheit (Sn Stmvog l&n) als die Mutter unseres muh t^ 
iycaiföcvvifv in Betracht kömmt, dieses Causalitätsverhältniss aber 
mfehr durch das Geborensein aus Gott hervorgehoben wird ak 
durch djBis Bleiben in ihm. So hat sich uns schon ein Gesichts- 
punkt et'geben, der diesen Vers mit dem vorigen verbindet. Ge- 
nauer dr^iebt sich diese Verbindung aus einer näheren Erwägung 
dös Verhältnisses, das hier zwischen dem nomv t^ SwMoatmpf und 
yfyBwiff&M ix lov Gsov gesetzt ist. Offenbar liegt der Ton auf 
dem letzteren. Nicht das will der Apostel sagen, dass w6r aus 
Gott geboren sei, nun auch die Gerechtigkeit üben müsse, obwohl 
natürlich dieser Satz an sich vollkommen begründet wäre, son- 
dern er spricht die umgekehrte Consequenz aus, dass nämlich 
wer die Gerechtigkeit thue, auch aus Gatt geboren sei, weil Got- 



Oftp. 8. V. 38. 39. 197 

tes Wesen, das dCsmoy «Im», auch sein Wesen gewoird6)i itei. Also 
nicht die Gotteskindschaft ist die Voraussetzung, yon der Johta- 
nes ausgeht, um darauf Mahnungen zur dwa$oaifvrj zu bauen, son- 
dern die Sixatociyrj ist die Voraussetzung, auf welche er das Da- 
sein der Gotteskindschaft gründet. Um ein Merkmal der Gottes- 
kindschaft handelt es sich. Erinnern wir uns nun, dass das 
yfytwfia&m ix lov 0€ov die Wiederaufnahme des fjbfy^uv h ahä ist, 
sich zu diesem verhält wie Pflajmng des Baumes t\a Blütbe, so 
wird uns also hier ein Merkmal des iiivHv iv ttp @€tp gegeben. 
Und warum diess? Im Vorigen war von dem fi4yi$v h t^ &s^ die 
m^qiiisCa am Tage des Gerichts abhängig gemacht, hier wird liuA 
weiter gesagt, inwiefern diese na^^a zu Stande komme, nämlich 
indem derjenige, der in Gott bleibt, also von Gott geborea ist, 
sich in seinem nomv rrpr itxaHxfvvfiv dieser seiner Gemeinschaft mit 
Gott fest bewusst ist Die Synthese von fiivHv iv ah^ und Tia^j^tj^m 
die der vorige Vers einfach aufgesagt hatte, wird hier ausdrück*' 
lieh vermittelt und zwar durch den neu eintretenden Begriff d^ 
jiouJv z^ iixatoaivipf. Der Begriff der nu^^rfita setzt nicht nur das 
Bleiben in Gott voraus, sondern das Bewusstsein davon; diess 
wird aber erzeugt durch das Thun der Gerechtigkeit. An sich 
ist ja das Bleiben in Gott und das Bleiben Gottes in uns etwas 
rein Inneres, nur dem Gefühle oder Bewusstsein Wahrnehmbares, 
darum aber auch wie jedes Gefühl etwas Subjectives, das an sich 
noch nicht Bürgschaft für seine objective Realität gewähren kann. 
Diese Bürgschaft emptängt es durch seine Bethätigung: an den 
Früchten sollen wir Andere, an den Früchten aber auch uns selbst 
erkennen. Wer nun diess mmv t^v dtxtmifwitif in seinem Leben 
findet, der hat ein sichres Erkennungszeichen (yvwdofene iädicati* 
visch zu fassen) aus seiner Gotteskindschaft, damit aber audii di^ 
nu^^cCa^ die der Apostel mit der Gemeinschaft mit Gott ver^ 
knüpfte. 

So ergiebt sich, auch aus der Betrachtung des 39. Verses, 
was schon aus der des 28. hervorgieng, dass der neue Abschnitt 
mit V. 28 beginnt, dessen Gedanke durch den folgenden ergänzt 
und bestimmt wird. Ferner ergiebt sich aus dem Gesagten dör 
Einblick in das Verhältniss des abgeschlossnen Theiles ttüsres 
Briefes zu dem neu beginnenden. In beidm verfolgt der Apostel 
das Ziel, das ^ in der Einleitung angegeben hat« die Gemein- 
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Schaft mit Gott und die mit den Bradern zu fördern; aber in 
beiden in verschiedener Weise. Im ersten Theil kommt diese 
Gemeinschaft als innerer Habitus, im zweiten jiach ihrer Bethä- 
tigung im Werke in Betracht. Das rngmanTv iv r<S ^urd im ersten 
Capitel haben wir von Anfang an nicht von den Handlungen des 
Menschen im engeren Sinne verstehen können, sondern als die 
Sphäre erkannt, in der er mit seinem ganzen Leben und Sein 
wurzelt. Die afm^rCM und die a6w(a sind durch nichts auf blosse 
Thatsttnden beschränkt, sondern gehn auf jede Sünde in Gedanken, 
Wort und Werk. Ebenso ist im zweiten Capitel das t/jqhv rag 
hfioXag durchaus nicht auf das nomv zu beschränken sondern geht, 
wie die nachher eintretenden Begriflfe ayanav und (ucitv zeigen, vor 
Allem auf die Gesinnung. Ebenso wird endlich im dritten Ab- 
schnitt des ersten Theils das Wesen der Welt in der ImdvfAta und 
äXa^oFc^a gefunden, also nicht in Aeusserungen einer Qualität, 
sondern in dieser Qualität selbst. Dass 1, 6 einmal vom nomv 
triv okridtMv und ebenso 2, 17 vom noutv td ^ihjfia Töv 0€ov die 
Rede ist, kann den bestimmt genug hervortretenden Charakter 
des Abschnittes nicht alterieren; es wird ja nicht von der Gesin- 
nung im Gegensatz zur Bethätigung derselben geredet, sondern 
nur von dem Habitus des Christen im Allgemeinen , der die 
Bethätigung im Werk einschliesst. Aus diesem Allgemeinen 
wird nun im zweiten Theil das nomp ttjv duc<uocvv7iv herausgehoben 
und als Merkmal des Habitus selbst hingestellt, an dessen Vor- 
handensein sich die schliessliche Vollendung des Christenthums, 
nämlich die na^^ta^ knüpfe. Im Einzelnen ist dann, wie 
wir im Voraus bemerken wollen, der Gang des neuen Theiles 
dem des ersten ähnlich. Es wird zuerst von dem notnv xi^y 
iMtmdvrp^ in Bezug auf Gott geredet, dann in Bezug auf die 
Brüder; endlich aus beiden die Tta^^rjaCa gefolgert. Und aus die- 
sem Gange ' der Gedanken erhellt aufs Neue, dass V. 28 zum 
neuen Theile als Thema gehört, denn die mt^ata^ von der dort 
die Rede ist, wird nach der Auseinandersetzung über das nomv 
TTiV Swouwrivriv behandelt, das V. 29 eingeführt wird, in üeberein- 
stinunung mit unsrer Analyse, wonach das nouTv t^ Sixowxrivriv 
der Mittelbegriff zwischen dem im Vorigen behandelten fiivm iv 
avjä und der na^^aCa ist. 

Endlich lässt sich auf diese Weise ebenso leicht als genfi- 
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gend eine Schwierigkeit im 27. Verse lösen, der wir mit Absicht 
vorbeigegangen sind. Dort wird das;f^ur/iMe als eine absolut richtige, 
nie irrende Instanz betrachtet, welcher die Gemeinde unbedingt 
folgen könne. Wir haben an seinem Orte gesehen, dass das 
Salböl, wodurch die Gemeinde der Welt entnommen wird, der 
heilige Geist sei, und es versteht sich von selbst, 4^s dieser 
Geist nicht lügen kann. Aber das ist doch die Frage, woran diess 
xqiiSiJiM als solches erkannt werden könne ; namentlich wenn die 
Belehrung durch apostolisches Wort als überflüssig hingestellt 
wird, scheint aller Schwarmgeisterei, die sich stets so gern auf 
die Stimme des Geistes berufen, und das apostolische Wort 
theils geringer geachtet, theils verachtet , das Thor geöffnet 
zu sein. Die Antwort auf jene Frage giebt der neue Theil des 
Briefes: nur da ist das X9^^(*^^ ^^ ^^^^ Geburt, das Bleiben in 
Gott vorhanden, wo das nomv i^tif S^xiuocivip^ eintritt Das Thun 
und zwar ein Thun, welches mit dem göttlichen SCxmov c&a» har- 
moniert, ist der Erweis von dem Allen. Grade dieses Verhältniss 
zwischen den in Bede stehenden Begriffen ist so recht geeignet, 
den feinen Gedankenfortschritt des Briefes zu zeigen: der erste 
Theil führt auf seinem Höhepunkt durch die Entwickelung der 
Begriffe zu dem Punkt, auf dem mit innerer Nothwendigkeit die 
Betrachtung umbiegen muss, um nicht unwahr und einseitig zu 
werden. Dass das twihv t^v Siütuaaivrpf der schliessliche Erweis 
für den Christenstand des Einzelnen, das einzig untrügliche Merk- 
mal ist, woran der Christ selbst sich prüfen kann, stimmt genau 
mit der paulinischen Anschauung überein, wenn es 2. Tim. 2, 19 
von dem festen Grunde Gottes heisst, das ist aber nach dem 
Zusammenhange die christliche Gemeinde: bxh ttjv c^gayTöa mvTtiv 

iyvia xvQiog rolg oviag aviov xcd änoCiriKO ano x^g ädixCag nag o ovofAoi^fav 

70 ovofia "^Iriaw Xqunov. Auch in dieser Stelle ist neben dem gött- 
lichen Kennen, welches der Mensch doch nicht weiss, die Abwen- 
dung von der aJ^x^a, d, h. positiv das not^Tv Tt^v dMa^^itniv^ der ein- 
zige den Menschen selbst mögliche Erkenntnissgrund ihrer Zuge- 
hörigkeit zur oMa &€ov. Und ähnlich ist die Stelle Köm. 10, 10. 
Da heisst es, der Glaube rechtfertige, aber das Bekennen mache 
selig (awdiivai): innerlich wird die rechte Stellung zu Gott durch 
den Glauben gewonnen, aber zum Genuss der Glaubensgerechtig- 

keit) zum bewussten und vollen Durchleben derselben gelangt mau 

9 
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durch die That, nur dass Paulus die Aeusserung im Wort, Jo- 
hannes hier die durch das Werk hervorhebt. Die Gotteskindschaft, 
von der hier die Rede ist, ist vor allem menschlichen Thun vor- 
handen, aber in diesem erweist sie sich und dieses erst führt 
zur unzweifelhaften Gewissheit der Kindschaft. 

Blicken wir nun nach der allgemeinen Orientierung über 
den Inhalt von V. 28 und 29 noch einmal abschliessend auf die 
Einzelheiten, xai vw fiivm iv ait<^^ beginnt Johannes, indem er 
an das Vorige sich anschliesst. Das xal vvv ist überaus geeignet auf 
Grund einer vorangehenden Erörterung ein Neues einzuführen, 
wie es zu diesem Behuf auch in der einzigen Stelle steht, wo 
Johannes es im Evangelium gebraucht, 17, 5. Der neu eintretende 
Gedanke ist die im^fjnata im Endgericht, welche vermittelt wird durch 
das mmv -npf dmuaainfrpf. Denn, das ist die Begründung dieser 
Vermittlung, auch Gott ist gerecht und das ist daher - eine notb- 
wendige Eigenschaft für den, der li «viot!, aus Gottes eigenem 
Wesen herausgeboren ist. Aus dem Zusammenhang folgt, dass 
die Gerechtigkeit Gottes hier nicht auf seine richterliche Gerech- 
tigkeit sich bezieht : — ihr wisst, dass das Endgericht ein gerech- 
tes sein wird, also handelt so, dass ihr in einem solchen bestehn 
könnt, — denn das Tiomv la^ änxaKMfvvfjy entspricht ja nicht der 
richterlichen Gerechtigkeit Gottes, sondern seiner Rechtbeschaffen- 
heit und Heiligkeit. JCxouog stdit hier in demselben Sinne wie 
2, 2 und Ev. 17, 25 (vgl. zu 1, 9.) Dieses Gerechtsein Gottes ist 
ein dem Christen unzweifelhafter Grundsatz: oXSau^ und dass wir 
in dem Ttomv lipf Jtxcuoifivijv unsrerseits also die Sicherheit haben, 
aus ihm geboren zu sein, ist die sich von selbst ergebende logi- 
sche Folgerung: ytvwifxen. . Eine solche, die eben als nothwendig 
dargestellt werden soll, wird aber nicht durch den Imperativ, son- 
dern den Indicativ ausgedrückt, mithin ist yivwaxm als solcher 
zu verstehen. 
Cap. 3. ^^^ äusserliche Verbindung des nächsten Verses mit dem 

V: 1. Vorigen ist klar: die Gotteskindschaft, welche 2, 29 an letzter 
Stelle genannt war, wird hier mittels des -Uwa dtov xXTidijvw wie- 
der aufgenommen, um die Grösse der in ihr bestehenden göttli- 
chen Gabe hervorzuheben. Aber freilich ist mit dieser Anknüp- 
fung noch nichts über den Gedankengang der folgenden Verse 
entschieden, derselbe wird sich aber auch erst durch ihre Erwä- 
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gung im Eiiu$elneu finden lassen. ''Bm^ sagt jkiliawes, na^mn^ 
a^ain^ didumv fifAiv o naxiiQ. In die Herrlichkeit der uns gewor- 
denen Kindschaft sollen wir uns versenken: den Eindruck von 
einer solchen Herrlichkeit empfangen wir nicht allein durch das 
ein Besonderes ankündigende rJm, sondern ebenso durch das 
Pronomen Tunaiiog. Dieses kommt \m N. T. nur yor, um einen 
Ausruf der Bewunderung einzuleiten. Es dient aber nie sur Be- 
zeichnung der äusseren Grösse (gleich quantus)^ sondern immer 
der inneren iqiialis). Nicht das ist die Meinung, dass es eise 
besondere Art von Liebe sei, die wir in dem gj^ttUchen Vater^es- 
hältnisse zu bewundern haben, gegenüber anderen Arten der 
Liebe, sondern es soll nur überhaupt das Wunderbare ihrer inne- 
ren Beschaffenheit aufgezeigt werden: die volle Tiefe, Innigfcdt, 
Gnade derselben lässt sich an diesem Punkt erkennen. 'Arimpf 
iiSwM sagt mehr als Liebe erweisen; die volle Macht göttUcber 
Liebe hat sich uns zu eigen gegeben, ist ein Geschenk für uns: 
nicht nur einzelne Erweisungen der Gottesliebe, sondern sie selbst 
ist eine Gabe an uns. Un4 das bat o naj^i^ gethan. Es läge 
nahe, da hier von dem Kindesstande Gott gegenüber die Bede ist, 
auch das naiijQ auf das Verhältniss zwischen Gott und uns zu be- 
ziehen,' also gleich nai^Q rifuiv zu fassen. Aber eine nähere Er- 
wägung lehrt, dass in dem ganzen J^vangeliuin des Johannes der 
Ausdruck jiai^^, wo er absolut von Gott gebraucht wird, stets 
Gott als den Vater Jesu Qhristi bezeichnet. Die einzigen beiden 
Stellen, in denen es anders scheinen könnte, Ev. 4, 21, 23, vdl 
die Samariterin das besondere Verhältniaß Jesu zu Gott niübt 
kannte, der Ausdruck ihr also in diesem Sinne unverstindlich 
bleiben musste, brauchen um so weniger ausgenommen zu werden, 
als das Weib ja doch jedenfalls verstajad^ dass der Herr von Gott 
rede, in welch besonderem Sinne er aber das Wort brauche, 
nicht nöthig hatte zu verstehen. In unserem Briefe ist der Aus- 
druck o TwariQ entweder augenscheinlich ebenso von Gott als dem 
Vater Jesu Christi zu verstehen, so z. B. 2, 22 ff., oder er steht 
ohne sichtbare Beziehung auf Christum, wie 2, 14. Id. 16. Aber 
auch in diesen Fällen liegt es nicht nahe ein ^fiuiv zu suppUer^, 
sondern empfiehlt sich gemäss dem häufigen Gebrauch des Wortes 
im Munde Christi die stehende Bezeichnung der ersten Person in 

der Gottheit darin zu finden, so dass o mnm nvmcßia „Gott der 
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yater** entspricht Ist dem also, werden wir auch hier diese 
Bedeutung vorziehen und in dem Ausdruck die Bezeichnung des 
Weges finden, auf welchem uns Gott diese Liebe erzeigt hat, 
nanüich als Vater Jesu Christi, durch die Sendung seines 
Sohnes. 

Dass der Finalsatz mit fya hier von den meisten Auslegern 
abgeschwächt wird und über den philologischen Purismus derje- 
nigen gescholten, die sich dem nicht bequemen wollen, ist sehr 
begreiflich, da ja in der That nach dem Zusammenhange das 
xXif^a» tixva Gsov d,en Inhalt der uydjni zu bilden scheint. 
Nun lässt sich freilich ein völlig befriedigendes Verständniss der 
Stelle gewinnen, wenn man das tva ganz scharf fasst. Welch 
eine Tiefe und Innigkeit der Liebe ist es, die der Vater uns ge- 
schenkt hat in der Sendung seines Sohnes, damit wir seine Kin- 
der heissen könntenl Es wäre der Gedanke: ^wie viel es ihn 
gekostet, dass ich erlöset bin.^ Da aber dieser Gedanke an die 
Sendung und den Tod des Sohnes hier ziemlich unvermittelt wäre, 
so ist es vorzuziehen das xhjdiitfM tiwa @bov allerdings als In- 
halt der ayaTFrj ZU nehmen, aber was ihr Inhalt ist, das ist zu- 
gleich ihr Zweck. Die Liebe Gottes erweist sich darin, dass er 
uns zu seinen Kindern macht, aber eben dasselbe ist auch das 
Ziel, das sie verfolgt, die Absicht, die sie hat. Und an unsrer 
Stelle ist eben nur der letzte Gesichtspunkt hervorgehoben und 
man hat durchaus keinen Grund das Im ekbatisch zu fassen. Zu 
seinen lixvo^ will uns Gott machen: dass es nicht einfach heisst 
zixya amov^ sondern &€6v gesetzt wird, soll auf das Grosse, un- 
begreiflich Hohe dieser Gabe hinweisen: des ewigen, unermess- 
lichen Gottes Kinder. Bekanntlich hat Johannes nur den Aus- 
druck rim^a 0«ov, während Paulus daneben auch vloi GboS von 
uns sagt. Der innere Grund dieses Unterschiedes im Ausdruck 
wird uns erst durch die Betrachtung des zweiten Verses klar wer- 
den. Aber die sachliche Differenz in der beiderseitigen Anschau- 
ungsweise können wir schon hier beleuchten. Der Begriff des 
riwn^^ IxTot; 060V ^ welcher nach dem Zusammenhange das 
rixyov aviov macht, ist dem Paulus durchaus nicht geläufig, und 
wo er ähnliche Ausdrücke hat , haben sie eine andere Be- 
deutung als bei Johannes. Allerdings redet auch Ersterer von 

einer avaxaivma^g jqS voog (Böm. 12, 2), von einem viog ävdi((fanog 
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avaxttwavfAivog ilg IntyvunHv %cv xttcamoq €mt6v (KoL 8, 10), YOn einen 
ivSicaßdu^ tov xouvov avd-qfojfw tov xanx &%w xiHf9ina (Eph* 4, 28), 

von einer xa$vri xttcig (Gal. 6, 15). Aber in allen diesen Stellen 
ist die Erneuerung eine Rückbildung zu dem ursprünglich mensch- 
lichen Wesensbestande, wie das in der Eolosser-Stelle ausdrück- 
lich durch die Bestimmung xaS xUtfaymg aliiv hervorgehoben wird; 
eine Kückbildung, welche wohl durch Gottes Gnade zu Stande 
kommt, ihren Massstab (xara @€w xTur9iym) hat in Gottes Wesen, 
weil der Mensch eben nach dem Ebenbilde Gottes von Anfang 
an gemacht war, welche aber darum noch nicht aus Gottes We- 
sen heraus geschieht. Diess ist aber die Seite, welche Johannes 
in dem Begriff der naX^yy&f^Ca^ des Ye^^yviicdni ix TOV 0BOV stets 
ins Auge fagst. Selbst in der Stelle, wo Paulus das Wort 
mX^yivecfa gebraucht, Tit. 3, 5, wird man nach Analogie seiner 
gesammten Anschauungen nur das Moment der Erneuerung durch 
den Beistand göttlichen Geistes, durch Erneuerung der anfängli- 
chen Geistesmittheilung (ävaxaCvfaaig BvevfAatog "^AyCov) hervor- 
gehoben finden müssen, während Johannes nie blos diesen Gnaden- 
beistand, sondern stets die Mittheilung des eignen göttlichen We- 
sens im Auge hat. Es steht diese Differenz im Zusanmienhange 
mit einer anderen, schon öfters besprochnen : dass Paulus nämlich 
uns als Kinder Gottes adaptive betrachtet und daher das Wort 
vlo&arCa gebraucht, Johannes als Kinder dem Wesen nach. Jenes 
steht im Zusammenhange mit der paulinischen Betonung des 
Christus für uns, seiner juristischen Satisfactionslehre (das Wort 
natürlich ohne den geringsten tadelnden Nebenbegriff genommen); 
dieses im Einklänge mit der johanneischen Betonung des 
Christus in uns. Nach Paulus bekonunen wir um Christi willen 
Kindesrecht, nach Johannes durch Christum Kindeswesen. 
Nach Paulus wird die alte Natur des Menschen zu einer neuen 
umgebildet, nach Johannes tritt ein neuer Naturgrund dem alten 
gegenüber. Es leuchtet ein, wie die beiden Anschauungen richtig 
sind, aber abhängig von der ganzen Weltfassung der beiden 
Apostel. Von hier aus erhellt, wie vollen Sinn das Üdmw des 
Hauptsatzes hat: die Liebe Gottes ist eine Gabe, nämlich die 
Gabe feines Geistes, näher des Geistes Jesu Christi. 

Ueber das Prädicat des Absichtssatzes findet eine Differenz 
in der Lesart statt. Nach der Autorität der Handschrüten wäre 
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gah2 entscMbden tlsLCh itöm iikfi9ßiitv Hböh «in xal hßii^ zu Itesen. 
Wenii wir (Dasselbe fiuB äudi äüs AAtang vor den bedeutenden 
Zeugnissen, die es stützen, nicht geradezu 2u streichen Wagen, 
so ist es uns doch in hoheäi Grade verdächtig. Nicht wegen der 
mÄngeinden Concinnität der Form, dafür lassen sich Beispiele 
genug anführen, sondern um des Siönes willen. Nicht darin steht 
ja die Grösse der göttlichen Gabe, dass wir als Kinder Gottes 
anerkannt werden, sondern in erster Linie darin, dass wir es wirklicli 
sind, wie ja auch die Recapitulation des Gedankens in V. 2 durch 
tixva &€ov hffi€v geschie9it. Das xkrjdtifiev an erster Stelle passt 
also nur, wenn es das ^hou einschliesst. Wird aber nach dem 
xAt?^^^ nodi nachttftglich dieses hinzugefügt, so würde durch 
jenes nur die Anerkennung als Gotteskind ausgedrückt sein, nicht 
auch das 8dn, und der so entstehende Gedanke wäre sdiief. 
*£ifiip ml kkTi&ßfHv könnte man sich gefolien lassen, das Umge- 
kehrte nicht. So ist es doch wohl vorzuziehen, das xai te^ev für 
eine Glosse ssu halten, die in sehr früher Zeit in den Text ge- 
rathen ist; so erklärt sich sowohl die starke Bezeugung als auch 
die iridicativische Form. Als das Subject, welches uns Gottes- 
kinder neünt, ist nun nicht etwa Gott zu danken, denn was ist 
es Besonderes, dass er uns für das erkennt, was wir sind? sondern 
die Gläubigen, wofür denn auch der Gegensatz im Folgenden, 
das xoiffiog oj) ytvcitrxH ^«g, spricht. Nach unsrer Erklärung 
des Briefes ist es ja von Anfang an der Begriff des Gottesreiches, 
des Reiches des Lichts, der den Apostel beschäftigt; der Einzelne 
kommt üicht als Individuum, sondern als Glied des Gan- 
zen, als Stein an dem Tempel Gottes in Betracht. Diese Aner- 
kennung, die der Einzelne bei der Gemeinde findet, ist es, die in 
dem xäUTtrdnt liegt. Und doppelt passt dieses Moment in unseren 
Abschnitt, der von der Bethätigung der Gotteskiüdschaft durch 
(Be Thät handelt. In der geistlichen Zeugung liegt der Zug sich 
als Kind Gottes zu erweisen, der Zug zur Bethätigung der Kind- 
schäft, welcher die Anerkennung zur Kehrseite hat. 

Aber freilich nur seitens der Gemeinde. Denn in demselben 
Mass, als wir ihr als Kinder Gottes uns erweisen, werden wir für 
die Welt unverständlich. Das A« tovw des letzten Satzes in 
V. 1 bezieht sich nicht auf das folgende oi», ebensowenig aber 
auf das xoAclf^a» im Vorigen, sondern auf das tixpä 0105 elm 
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oder noch besser auf den ganzen vorigen Satz. Weil wir dieser 
göttlichen Liebe theilhaft sind, die uns ihr eignes Wesen mittheilt, 
* kann sie uns nicht kennen, denn sie kennt den nicht, dem wir 
so gleich geworden sind« Sachlich ergiebt sich also dieser Satz 
ganz natürlich aus dem Vorigen ; dennoch scheint er aber dem vorlie- 
genden Zusammenhange fremd zu sein, weil in dem ganzen Abschnitt 
V. 1—10 des Verhältnisses zur Welt sonst kaum gedacht wird. 
Und in der That lässt sich die Bedeutung des Zusatzes weniger 
aus den einzelnen gerade hier abgehandelten Gedanken als aus 
der Johanneischen Denkweise überhaupt erkennen. Es ist, wie 
schon die Betrachtung der beiden ersten Gapitel reichlich gezeigt 
hat, unseres Apostels Weise stets in Gegensätzen zu denken, den 
Inhalt eines positiven Gedankens aus der Zusammenstellung mit . 
semer Negation zu eruieren. So auch hier. Die Grösse der 
Gottesliebe^ die uns die Gemeinschaft mit Gott zu Theil werden 
lässt, soll dadurch noch mehr hervortreten, dass die gänzliche, 
bis zum Mangel an jedem Verständniss gehende Scheidung von 
der Welt hervorgehoben wird. Also nicht um der folgenden Er- 
örterung willen, sondern rein zur Klärung des vorliegenden Ge- 
dankens in sich selbst wird das zweite Hemistich beigebracht 

Die Gemeiuschaft mit Gott, welche auf dem ym^id^iu l§ v. 2. 
avToS, dem T^ov &iav tlvM beruht, ist der Hauptbegriff des vor- 
liegenden Abschnittes; das Merkmal dieser Gotteskindschaft, wel- 
ches in dem noi>%w vpf S^mwdvrpf liegt, will der Apostel des Nä- 
heren darlegen. Aber so gross auch die Liebe Gottes ist, die 
sich in der Gabe der Eindschaft bettelst (V. 1), so ist damit 
doch noch nicht das höchste Ziel dieser Liebe erreicht: sie will 
uns noch Höheres mittheilen. Diess Höhere ist der Inhalt des 
zweiten Verses. Mit einer accentuierten Wiederholung der gegen- 
wärtigen Gabe beginnt er: vw xixva &boS hfiev. Im Vorigen war 
vom xXrjdijyttt jiwa &iav die Rede, hier vom dva&i denn V. 1 
wollte der Apostel nicht nur unser Kindheitsverhältniss zu Gott, 
sonderü zugleich die Stellung betonen, die wir kraft desselben bei 
den übrigen Kindern Gottes, im Reiche Gottes, gewinnen, hier 
tritt diese Seite zurück und allein das in den Vordergrund, was 
wir Gott gegenüber sind. Gewöhnlich fasst man den Gedaidken des 
Verses nun so auf: wir sind innerlich zwar schon jetzt Gottes 
Kinder, aber doch noch nicht im vollen Sinne des Worts, der- 
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'einst mrd dieser innere Habitus auch äusserlich hervortreten 
(iäv ^ayiQw^T]\ da Wird diese Eindschaft vermöge des Anschaa- 
ens Gottes, des ofMiov bIvm ahäy in ihrer ganzen Herrlichkeit und 
Fülle sich offenbaren. Der Unterschied zwischen dem Jetzt und 
Einst wäre demnach nicht ein qualitativer, sondern ein quantita- 
tiver, nicht ein Unterschied in der Sache, sondern im Masse, nur 
der zwischen dem keimartigen Anfang und der schUesslichen Aus- 
gestaltung desselben. Aber zu dieser Analyse scheint uns der 
Wortlaut des Verses durchaus nicht zu passen. Wenn es nämlich 

heisst: vvv lixvu itffiiv xai ovnu) IgKtvegdd-q rt hsofu^a^ SO wird doch 

augenscheinlich ein Unterschied in der Prädicatsbestimmung ge- 
setzt, die Aussage, was wir einst sein werden, wird in Gegensatz 
gestellt zu dem, was wir jetzt sind, das heisst zu dem rixva 0m 
dvary sobald man die Worte scharf fasst, können sie nur bedeu- 
ten, dass wir einst etwas anders sein werden als Kinder Gottes. 
Sollte der oben dargelegte Gedanke geäussert werden, dass die jetzt 
begonnene Kindschaft sich einst vollenden werde, so würde man 
statt des ovnw iipuvsQwdTj rC iaofAB^a erwarten: ovnw hpuvt^w^ 
tt iiSfiBv^ d. h. was wir wesentlich schon jetzt sind, ist nur noch 
nicht zur ganzen und vollen Ausgestaltung gekommen (ovnw 
ItpavBQw^ri). Man würde weiter in diesem Falle die betonte Vor- 
aufstellung des zixva &eov als des der Gegenwart und Zukunft 
gemeinsamen BegriflFs erwarten: zixva Geov fjdrj wv iö/*«v xtX. So 
wie die Worte aber lauten, wird das Tixva in einen Gegensatz ge- 
stellt zum Folgenden: jetzt Gottes Kinder, einst noch etwas An- 
deres. Allerdings ist dieser Gegensatz kein ausschliessender, son- 
dern durch das (pavBQovadai wird auch die künftige Entwickelung 
als eine Ausgestaltung der jetzigen hingestellt, nur dass dieselbe 
über das lixva &€av elvai hinausführt. So erhält man also bei 
unbefangener Betrachtung des Verses den Gedanken: jetzt haben 
wir die gewaltige Gabe der Gotteskindschaft, aber einst wird sich 
zeigen, was wir noch werden sollen — , jedenfalls mehr als diess. 
Der Zeitpunkt des Eintritts dieser neuen Entwicklung wird zwar, 
genau genommen, nicht angegeben, denn wir lesen nicht aiav son- 
dern iav ^aviqü}d% aber da jedenfalls sachlich diess fpavtqiodii zu- 
rückblickt auf das fpatvBQvttd^iu 2, 29, so denkt der Apostel augen- 
scheinlich an die mit dem Gericht eintretende Entwickelung, an 
die Ewigkeit. Damit ist aber keineswegs gesagt, dass diess 
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^api(f(a9i auch dasselbe Subject hat wie in 2, 28, nämlich Chri- 
stus, vielmehr liegt es näher das tC iifofMdu als Subject zu nehmen : 
wenn ans Tageslicht treten wird, zu welcher schliesslichen Ent- 
wickelung wir berufen sind. 

Wenn aber der Inhalt, untrer schliesslichen Entwickelung 
auch noch nicht thatsächlich vorliegt, ist er uns doch schon jetzt 
bekannt (oXSufAey). Er wird in den beiden Sätzen angegeben 
ofAotot aviä icofA&du und mpofAida oAiov madtiq iifnv. Das nähere 
Verständniss derselben hängt zunächst von der Fassung des in 
ab, welches den zweiten Satz einleitet. Entweder soll es den 
ersten begründen: die Gleichheit als Folge des Sehens hinstellen, 
oder das oXSofnv begründen. Da aber im letzteren Falle es ge- 
nau genommen heissen müsste, denn wir wissen, dass wir ihn 
sehen werden, da femer die Begründung des ofMtov tlvm am^ 
durch das oTfucdm amov^ wie wir sehn werden, entschieden bi- 
blisch ist, werden wir bei der ersteren Fassung bleiben und dem- 
gemäss von dem zweiten Satz als der Voraussetzung des ersten 
ausgehn müssen. 

Da erhebt sich nun die Frage, wer unter dem Pronomen 
avwv zu verstehen sei, ob Gott, ob Christus. Es lässt sich nicht 
leugnen, dass nach dem Vorigen o &€og das näher liegende Sub- 
ject ist; es scheint ferner für die Beziehung des Pronomens auf 
den Vater zu sprechen, dass in V. 3 der Sohn mit IxHvog bezeich- 
net wird, denn wenn vom Sohne immer die Rede war, wozu dann 
dieser Wechsel des Pronomens, wozu dann fo«yog, welches gern 
auf ein ferner liegendes Subject hinweist? Aber was den ersten 
Grund betriflFt, so haben wir ja eben erst gesehen, wie V. 29 
ohne jede äussere Andeutung vom Vater geredet wird, nachdem 
V. 28 entschieden der Sohn das Subject war, und die Beziehung 
auf den Sohn wird hier dem Leser schon dadurch nahe gelegt, 
dass Johannes ihn auf die ^fiiga xqtcmq hinweist, an welchem 
nach biblischer Lehre überhaupt wie nach 2, 28 eben er der Thä- 
tige ist. Und was den zweiten Grund, das Eintreten des iniivog 
im dritten Verse betriflFt, so können wir uns auf V. 7 berufen, 
wo iüiivog steht, obwohl im Vorigen mehrfach mit ainog vom 
Herrn die Rede war. Noch stringenter aber ist die Berufung 

auf Ev. 5, 39: igswäis mg yQaq>dg^ on vfABtg So»m€ Iv ovratg ^w^ 
alawiov Ix^^v Hat huvai ilatv al fActqwQWifm ntql tfiov. Hier ist der 
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\^echsel der Pronomina in demselben Verse angenscheinlieh fiidit 
herrorgegangen ans einem Wedisel des Subjects, sondern huvog 
Ist nor gesetzt 2ur stärkeren Hervorhebung desselben Subjects: 
„eben sie sind es, die von mir zeugen." Ganz gleicher Wjeise 
hier: „wer solche HoflFnung zu ihm hat, heiligt sich, wie eben er 
heilig war." Aber mit alledem ist nur die Möglichkeit bewiesen, 
die Pronomina des zweiten und dritten Verses sämmtlich auf 
Christum zu beliehen, nothwendig aber wird es durch den Aus- 
druck otpöfABda avwv xu&uig knh selbst. Es ist durchaus bibUsche 
Lehre, dass der Vater in keinem Sinne geschaut werden kann. 
Das folgt nicht sowohl aus dem johanneischen Ausspruch: @m 
oväiCg jfWTton rt&iamt, denn we&n er auch jetzt noch nicht geschaut 
ist, könnte er doch etwa in der Ewigkeit geschaut werden, als 
Vor alI6n Dlfigen aus dem päulinischen Wort: Sv difcv oidtlg 

Sv&Qwnog ovii ISiTf Svvarat — (pcig obcäv a7t(f6<r^tov. Freilich 

ist an einigen Stellen des N. T. — von den bildkeben Ausdrucken 
im A. T. ganz abgesehen -^ Von einem Schauen Gottes die Bede. 
Aber Matth. 5, 8 kann unter diese kaum gerechnet werden: ein- 
tüal Weil die sieben Makärismen sich durchw^ so in A. T.lichen 
Ausdrücken bewegen, dass wir diese Ausdrücke eben nach dem 
Sinne des A., nicht des N. T. verstehn müssen, wie z. B. im 
gleich folgenden Verse der Begrift der vlol @e&v ein durchaus 
anderer ist, als er sich* uns vorher für unsern Brief ergeben hat; 
andrerseits \reil, wenn irgend Verheissung und Forderunjg in ei- 
nem Verhältniss stebn sollen, durch das vorangehende tadvtqdi xji 
naqdia auch für das Schauen Gottes die Sphäre angegeben ist, 
in welcher es stattfinden soll: nämlich im Herzen. Der Sinn der 

Worte ist also kein anderer als in Ps. 17, 15 ntPlX pTlt3 '3Ö1 

• ••• • ' • ■ • • 

:T]raon pprany^E^^ 7J^?^^ Die Gestalt Gottes, die David 

schauen will, ist seine Offenbarung, und so ist auch das erste 
Hemistisch und ähnlich Matth. 8, 15 von dem Schauen Gottes als 
der unmittelbaren Gemeinschaft des Herzens mit ihm gemeint. Und 
was Apok. 22, 4 betrifft, so stehn einerseits auch die Gesichte dieses 
Buches dem A. T. überaus nahe und es hat seine grosse Beden- 
ken aus ihren Bildern unmittelbar Dogmen abzuleiten, andrerseits 
ist dort vofli Ti^tht^nw wo @eoi die Bede und damit werden wir 
sdsbald in die Sphäre der transcendenten göttlichen Offenbarungen 
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gewiesen. Am klarsten ergiebt sich die Schriftleht*^ über diesen 
Punkt aas Ev. Job. 14, 7. Da heisst es ausdrücklich, das^ Üie 
Jünger den Vater gesehn ihaben, weil sie den Herrn sehn: das 
ist die einzige Weise, wie ein Schauen Gottes möglich ist. Von 
Anfang der Tage bis in die entferntesten Aeonen ist der Logos 
der einzige Offenbarer des Vaters und Niemand steht je anders 
mit dem Vater in Verbindung als durch seine Vermittlung. Jene 
allgemeine Bedeutung, worin das omtadcu allerdings auch von 
Gott ausgesagt werden kann, lässt sich nun aber an unsrer Stelle 
nicht festhalten, hier ist von keinem blos geistigen Schauen die 
Rede. Denn dieses findet ja auch hier auf Erden statt, es könnte 
also nicht so lediglich der Zukunft zugewiesen werden, und weiter 
wäre die daraus gezogene Folgerung ja falsch i denn \newohl wir 
in jenem geistigen Sinne auch jetzt schon Gott schauen, so sind 
wir darum noch keineswegs ofiom uin^. Und die Beziehung auf 
Gott wird auch schon durch das m^q hm ausgeschlossen: dieser 
Zusatz kann nur die absolut adaequate Erkenntniss Gottes aus- 
drücken wollen; wie aber ist es möglich, dass der Mensch, der 
Geschaffene, je in die volle und ganze Fülle des Schöpfers hin- 
abschauen soll? Wenn aber so das Schauen Gottes in beschränk- 
tem Sinne genommen werden müsste, so müsste natürlich die 
Consequenz, das ofMwv dvtu «vk», in gleicher Weise beschränkt 
werden und die vollen und gewaltigen Ausdrücke des Apostels 
würden ganz unbestimmt und nebelhaft werden. Nur auf eine 
Weise können wir Gott erkennen, nämlich indem wir Christum 
erkennen und diess ist möglich, weil er uns gleich geworden ist. 
Dasselbe folgt auch aus dem Ausdruck ofiom ah^ hofjn^. Ist 
es die Weise der Schrift zu sagen^ dass wir Gott ähnlich sein 
sollen? Von Christo sagt sie nicht allein das ofiotw bIvm^ sondern 
sogar das dvui Xaa ©€<jl aus (Phil. 2, 6), aber auch von uns? 
Einem sollen Wir gleich werden, dem Herrn Jesu: darum heisst 
es Phil. 3, 21, dass unser irdischer Leib verklärt werden soll zur 
Aehnlichkeit (cl; to ytviadm (fufAfji^Qq>w) mit seinem verklärten 
Leibe, oder Phil. 4, 13, dass wir herankommen sollen dg fUrgw 
fiUittaq xa^ lAtiqdfjbatög rov XqiASwv, Aber von Gott lässt sich We- 
der Aehnliches sagen noch wird es je gesagt. Wenti nach dem 
Allen die sprachliche Möglichkeit ist das Pronomen auf Christum zu 
beziehen, alle Schriftanalogie aber au& Bntsdiiede&ste dafür 
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spricht, so werden wir diesen Weisungen folgen und die weitere 
Eförterung wird noch weitere Gründe dafür an die Hand 
geben. 

Wenn nun Johannes aussagt, dass die Christen „wissen"", 
dass sie den Herrn sehen werden, so entsteht die Frage, worauf 
diess Wissen beruht. Zunächst werden wir auf die eigenen Aus- 
sprüche des Herrn zurückgehn müssen und da finden wir im 
hohenpriesterlichen Gebet Ev. 17, 24 einen ganz ähnlichen Ge- 
danken: jrauQ, oSg didwxdg futot, diX(o Iva onov elpi iyd xax^Tvot w<Si 
fMzifiov^ Iva d€(OQW<ft triv äo^av z^ ifjwiv fjv SiSancdg fAOi. AUS die- 
sen Worten bat sich die christliche Hoffiiung herausgebildet den 
Herrn zu schauen, wie er in seiner Herrlichkeit ist. Das näm- 
lich will der Ausdruck sagen: wpofudu ainov xad^dg Icrnv. Ein 
Schauen des verklärten Christus (xa&uig itntv) ist auf Erden in 
4er That unmöglich; es ist vollkommen ausserhalb der Tragweite 
des menschlichen Geistes sich den Menschensohn zu denken, wie 
er ist, seitdem er in die Gemeinschaft der Gottheit wieder auf- 
genommen ist, den Menschen Jesus mit den Attributen der Gott- 
heit, ja selbst seinen verklärten Leib können wir uns nicht den- 
ken, denn für das Alles fehlt uns eben die Anschauung. Kadäg 
^, wie er als Menschensohn einst auf Erden wandelt, so haben 
ihn die Apostel gesehen, so haben auch wir ihn wenigstens in 
geistiger Anschauung, seitdem die Jünger ihn uns vor Augen ge- 
stellt, als wäre er unter uns gekreuzigt; xadwg icruv, in der Herr- 
lichkeit, die er vor der Welt Gründung hatte, und die er jetzt 
erneut wieder hat, so hat ihn noch Niemand geschaut, kann ihn 
Niemand schauen. Wenn nun das xa&wg i&nv unsrer Stelle dem 
Ausdruck r^ do^av i^ diSwxdg fiot (Ev. 17, 24) entspricht, wenn 
ferner wir zu 1, 6 die rfoS«* Gottes als sein h ^mt sivM erkannt 
haben: so wird das Schauen des Herrn, wie er ist, nichts anders 
sein, als dass wir ihn als ^uig schauen. Allerdings galt der 
Ausspruch O^og ^&g 1, 5 ja zunächst vom Vater, aber nicht al- 
lein steht ja an sich fest, dass was der Vater hat, auch der Sohn 
hat, sondern der Logos heisst ja ausdrücklich xo <p&g räv äv&Qwnwv 
und 2, 9 bezog sich der Ausdruck iv i<p gpco?* dvcuj to ^g aXr^vov 
ijitj g>aCvu auf den Sohn, Der Begriff des Lichts ist so sehr der 
Grundbegriff des vorliegenden Briefes, dass wir auch hier werden 
das oTnafdut aviov xaStig hsuv übersetzen dürfen : das Schauen der Licht- 
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herrlichkeit des Herrn. Gott wohnt in einem unzugänglichen 
Lichte, aber wenn auch nicht direkt, indirekt können wir den Zugang 
dazu finden. Unser Vers giebt das Mittel dazu an: den Herrn kön- 
nen wir in sdner Herrlichkeit, als das aTravyaiffAa rov ^wwg einst 
schauen. Und so gewinnt nun auch die Behauptung des Apo- 
stels ihr Verständniss, dass durch diess Schauen des Herrn (on) 
wir ihm gleich würden. Wir können uns auch hier auf Matth. 6, 22 
berufen: das Auge ist nicht nur das Organ, wodurch wir das 
Licht als ein uns äusseres sehen, sondern zugleich das Medium, 
wodurch unser ganzer Leib licht wird, d. h. das Medium, wo- 
durch das Licht ausser uns in unser eignes Ich verpflanzt wird. 
Wer also den Herrn in seiner Herrlichkeit als Licht sieht, der 
wird dadurch selbst zu einem Licht, das Geschaute wird unmit- 
telbar sein Besitz, er wird dem Herrn gleich. Das ofioMfg will 
weder gepresst noch zu seicht aufgefasst werden: jenes geschieht, 
wenn man an eine absolute Gleichheit denkt, die nicht in dem 
Ausdrucke liegt, dieses, wenn man es nur auf die Heiligkeit im 
Allgemeinen bezieht. Diese, die Abwendung von aller Sünde, soll 
ja nach dem Folgenden auf Erden geschehen, sie ist der Besitz, 
den wir als rheva Qaov schon jetzt haben, aber wenn erscheint, 
tC ioofjisd^a^ so ist das mehr, die Verklärung unsres ganzen Seins 
nach Analogie des Seins des verklärten Herrn. Es ist ein durch- 
aus verkehrter Gedanke, wenn man nur die Sündlosigkeit als 
Inhalt der himmlischen Seligkeit fasst; durch die Sünde ist unser 
ganzes Sein ein andres geworden und also wird das himmlische 
Leben, das ofiou>v dvat avm^ auch etwas anders noch sein als 
blosses Aufhören der Sünde. Sündlos war der Herr auch hier 
auf Erden, dennoch aber ist sein jetziges Sein ein durchaus ver- 
schiedenes von dem, das er hier hatte. 

Und nun sind wir auf dem Punkte angelangt, wo wir ein- 
sehen können, was der Unterschied zwischen dem lixva @iov shai 
ist und dem rr, wovon esheisst, dass wir es werden sollen* Das 
die hier beschriebene Vollendung der Gläubigen etwas anderes 
sei als diese Kindschaft, haben wir zu Anfang unserer Betrach- 
tung rein auf Grund der vorliegenden Ausdrücke behauptet, jetzt 
können wir die Richtigkeit dieser Behauptung sachlich nachweisen. 
Hier auf Erden war auch der Herr ein Kind Gottes im vollsten 
und höclisten Sinne. Nun, er war auch wohl mehr: schon damala 
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Gottes Sqhn, gleicher Gott von Macht — aber auch von Ehren? 
die Herrschaft, die göttliche Gestalt, hatte er ja abgelegt und 
nach dieser Seite war er also damals kraft eigner, frei gewollter 
Entscheidung nicht SfAOf^og i^ &i^. Das wurde er im vollen und 
ganzen Sinne erst wieder durch seine Himmelfahrt. So auch wir. 
Auch wir sind jetzt tittva @bov^ aber damit durchaus noch nicht 
dem Herrn gleich, eben so wenig wie er im unbedingten Sinne 
hien^eden Gott gleich war: die f*oQffi &sov fehlte ihm. Aber wir 
sollen es werden, verheisst uns der Apostel. Uod wie heisst der 
Ausdruck, den das N. T. sonst für diese vollendete Gleichheit 
hat? ^^äsXipQi XQunov. So nennt Christus einmal seine Jünger 
nach der Auferstehung (Ev. 20, 17), denn durch dieselbe ist diese 
Gleichheit ermöglicht, sie ist die Grundlage derselben, und ebenso 
spricht sich der Brief an die Hebräer aus (2, 11). Andrerseits 
aber sagt jedem sein eignes Gefühl, dass wir gegenwärtig zwar 
die Gotteskindschaft, nicht aber die Bruderschaft Christi in An- 
spruch nehmen können. Er schämt sich nicht uns so zu nennen 
(Hebr. 2, 17), aber wir müssen uns schämen uns so zu nennen. 
Die Bruderschaft, die in der vollen Gleichheit mit dem Herrn be- 
steht, werden wir erst am Ende der Tage erhalten, wenn wir ihn 
sehen werden, wie er ist. Von. hier aus ergiebt sich qun auch 
die volle Erklärung des oben erwähnten johanneischen Sprach- 
gebrauchs, wpnach er wohl von liKi^otg Gsov spricht, nie aber, wie 
doch Paulus thut, von vloTg ©£o5. Jenes ist eine rel^^tive, transito- 
risdbie Bezeichnung, diess eine nie aufhörende. Ylog bleibt man 
sein Leben lang; auch der zur Rechten der Kraft Erhöhte ist 
viog mt 0tov^ aber es wäre unmöglich ihn noch tixvov zu nennen, 
denn in diesem Begriff liegt stets das Moment der Unterordnung, 
der noch nicht vollendeten Entwickelung., Auf Erden können die 
Eltern zwar auch ein schon erwachsenes Kind tixvav nennen, aber 
nur :^eil auch einem solchen gegenüber sie sich als Autorität, als 
eine Stufe höher stehend, wissen. Wenn Paulus nun ausser dem 
Ausdruck i4xva OsoZ auch den vloi @bov hat, so ist das geschehen, 
weil er alles, was wir haben und je haben werden, in cUes^ Aus- 
druck hineinlegt, nicht auf den Anfang der Entwicklung, wie ihn 
die Bezeichnung durch T^m angiebt, besonders reflectiert. Da- 
gegen gebraucht Johannes nur den letzteren Ausdruck, weil er 
stßts diess Moment im Auge hat. Paulus braucht Sohn und Kind 
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promisme^ Johannes nicht, weil er, Kind stets im Sinne von noch 
nicht erwachsenem Kinde gebraucht. Für jet^t kennt er daher 
nur einen vlbg Geov^ den, der unser aller Meister ist, alle Ue- 
brigen sind tixva @iov. Aber so soll es nicht bleiben: er weiss 
von einer Stufe, wo wir im vollen Besitz der Gleichheit mit 
Christo sein werden, und diess drückt er hier durch das iftotw 
dvm ain^ \. e, Xqufi^^ aus. Die Eandschaft, als rinn^a dvat gefasst, 
ist an sich also noch nicht identisch mit dem ofWMv dvtu Xqi^sv^^ 
sondern der Keim und das Princip, durch dessen Ausgestaltung 
letzteres hervorwächst wie aus der Raupe der Schmetterling. Eben 
daher ist auch der Ausdruck fpavBqoiad^ai, so überaus tre&Ujd: 
nicht ein ganz Neues wird dereinst gesetzt werden, wohl aber die 
Ausgestaltung, das ins Licht Treten der schon jetzt gelegten 
Keime sich vollziehen. Dass unsere Auffassung des Begriffs der 
Kindschaft bei Johannes die richtige ist, scheint uns eine starke 
Stütze noch an dem Umstände zu erhalten, dass die . Apokalypse, 
welche auf die ^viqwci^ sich bezieht, diesen Ausdruck gar nicht 
hat 

Zu welchem Zweck der Apostel die Hinweisung aul imsre y. s. 
einstige Vollendung im Jenseits hier eingefügt hat, zeigt der dritte 
Vers. Seine Eschatologie ist eine durchaus praktische. Zu die- 
ser Herrlichkeit gelangen wir nicht unvermittelt, durch göttlichen 
Machtspruch, sondern es will ein Weg dahin zurückgelegt sän. 
Ist das Ziel die Gleichheit mit. Christo, so gilt es, diess Ziel ^chon 
jetzt thatkräftig ins Auge zu fassen. So drückt der drittle Vers 
unserer Erklärung des vorigen das Siegel auf. Nehmen wir näm- 
lich, wie oben geschehen, beide Pronomina (amoq V. 2 und hitvoq 
V, 8) als Bezeichnung Christi, So ist der Gedanke überaus ein- 
leuchtend: wollt ihr einst Christo völlig gleich sein, so müsst ihr 
diess Zi^l schon jetzt verfolgen. Bezieht jnan dagegen das omog 
des zweiten Verses auf den Vater, so fehlt die Vermittelung mit 
dem dritten: wieso aus der Hoffnung Gott gleich zu sein der 
Eifer folgt, Christi iyvda nachzustreben, ist nicht gesagt und das 
müsste man doch erwarten. Der ayv^ta Christi sollen wir schon 
jetzt gleich werden. Man hüte sich diesen Begriff als Wechsel- 
begriff mit dem ofioi^iv üvon ahä des vorigen Verses zu neluQen. 
'^AyviCa ist wesentlich die Forderung der Sündlosigkeit, diese wird 
als Ziel und Aufgabe der irdischen Entwicklung des Christen hin- 
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gestellt. Aber denke ich mir diese Forderung auch erfüllt, so 
ist damit das ofunwelvM aim^ wie es durch den Zusatz xa^dg lau 
näher bestimmt war, noch lange nicht gegeben. 4^uch Christus 
war sündlos hier auf Erden, aber damit doch noch nicht der 
Verklärte, dem wir gleich werden sollen. Die Schwachheit, von 
welcher der Apostel Paulus in Hinsicht auf Christi Erdenleben 
redet (2. Kor. 13, 4), die Gebundenheit und mannigfache Be- 
schränktheit, der er sich unterworfen hatte, bliebe, auch wenn wir 
völlig sündlos wären. Mit Recht sieht also Johannes diese ayvBta 
nur als eine Vorstufe und Bedingung an für das einst eintretende 
oiAotw elvat. Aber die Forderung der äyv&la will noch näher be- 
stimmt sein. Trotz der etymologischen Verwandtschaft mit ayi^ 
hat doch äyvog in der profanen wie in der biblischen Gräcitat 
einen ganz bestimmten, von ayiog unterschiedenen Sinn. Auf der 
einen Seite ist zu beachten, dass äyvog schon im classischen Grie- 
chisch ein negatives Element enthält, was sich in der Häufigkeit 
von Verbindungen zeigt, wie äyvbg ytovov^ ayvog ydf^ov. Ferner ist 
der etymologische Zusammenhang mit a^€(fdxxi> scheuen und ayafiai 
bewundern in dem Wort äyvog fester gehalten als in ay^g. 
^Ayvog ißt derjenige, welcher durch irgend eine Auctorität, eine 
ihn beherrschende Macht vor dem Bösen bewahrt bleibt. Das 
ayvov slva$ kommt ZU Stande durch die ulScigj die heilige ^cheu. 
Daher wird der Ausdruck von Gott selbst nie gebraucht, wohl aber 
aytog^ das nur im Allgemeinen die Geschiedenheit von allem Bö- 
sen bezeichnet. Daher wird ferner äyvog namentlich von der keu- 
schen Gesinnung gebraucht : sie beruht wesentlich auf der Innern 
Scheu vor der Unantastbarkeit der jungfräulichen Ehre. Ebenso 
wenn äyvog vom Nasir gesagt wird: dessen abstinentia ist durch 
die Scheu begründet, das Göttliche , dem er, geweiht ist, durch 
die Berührung mit dem Profanen zu beflecken. Dessgleichen 
wenn in der Exodus das Wort angewendet wird von der Vorbe- 
reitung auf die göttliche Offenbarung des Gesetzes: auch hier 
die Scheu das Natürliche in die Nähe des Göttlichen zu tragen. 
Nach dem Allen ist äyvBtu wesentlich die Tugend der revererdia. 
Wenn es aber so steht, — und alle Stellen des N. T., in denen 
äyvog und die davon abgeleiteten Wörter vorkommen, bestätigen 
es, — so scheint der Begriff auf den erhöhten Christus nicht zu 
passen. Hiesse es: mdiag hftvo^ äyvog ^v, so könnte mau das 
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nicht befremdlich finden, denn auf Erden lässt sich diese revereU' 
tia an dem Herrn recht wohl denken; das beständige Harren auf 
den Wink des Vaters, welches grade Johannes so hervorhebt, ist 
nichts Andres als diese heilige Scheu. Aber lässt sie sich auch 
bei dem verklärten Christus statuieren? Hat er sie noch nöthig, 
ja kann er sie noch üben? Der Hauch des zuchtvollen Wesens, 
welcher tlber dem Wort ayvita liegt, lässt sich doch in gewisser 
Weise auch an dem Erhöhten noch denken. Denn seine jetzige 
Herrlichkeit hat er doch nach der Schrift nur gewonnen durch 
seinen unbedingten Gehorsam, kraft der Ueberwindung aller Ver- 
suchungen, des absoluten sich Untersteilens unter das göttliche 
Gebot Und was er so als Mensch durch Uebung der ayv^ta ge- 
wonnen, liegt nun noch jetzt ebenso auf dem Angesicht des Er- 
höhten ausgeprägt, wie er noch jetzt von demselben Johannes 
als a^v^or l^s^Yfjdvw geschaut wird. Nichts von dem, was der 
Herr auf Erden gehabt, ist verloren gegangen, sondern ist ein 
ewiges Momei^ seiner Persönlichkeit geworden. Wie beim Men- 
schen nichts von alle dem, was er erlebt und ist, verloren geht, 
sondern er ohne das in alle Aeonen ein Andrer seih würde, als 
er nun ist, so auch beim Herrn. Wollen wir also dem Verklär- 
ten einst gleich sein, sagt der Apostel, so müssen wir die «/vefa, 
die der Herr hienieden geübt hat, und kraft deren er zur Herr- 
lichkeit gedrungen ist, auch unsrerseits uns aneignen. Es giebt 
kein Wort^ welches in dem Mass die ganze Zartheit des ethischen 
Habitus ausdrückt, wie diess. 

Setzen wir uns nun in den Zusammenhang der vorliegenden 
Erörterung. Die Parrhesie am Endgericht kommt zu Stande, hat 
Johannes 2, 29 gelehrt, auf Grund des mUtv tfiv dueoioavv^^ wel- 
ches uns als ytfsyvrjfiiyoi ix tov 0iov erweist. Diess yfy€Wiiadvi& 

ix TOV @Bov ist zunächst, wie wir gesehen und es der Apostel 

selbst durch Umiv feststellt, eine göttliche, vom menschlichen 

Thun völlig unabhängige Gabe, nämlich die seines Geistes, näher 

des Geistes Jesu Christi. Das ist der Anfang aller christlichen 

Entwickelung. Wir heissen (xXijdwfABv V. 1) Gottes Kinder nicht 

wegen unsresThuns, sondern einer an uns geschehenen göttlichen 

That. Aber andrerseits sollen wir, iav g>avtQ(ad^^ Christo gleich 

werden und das kann nur geschehen, wenn die Möglichkeit dieser 

Gleichheit durch das ayviZ^w unsrerseits gegeben ist. Zwischen 

10 
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jener anfänglichen Oottesthat, dass er uns den heiligen Geist 
giebt und für seine Kinder erklärt, und dieser schliesslichen Gk)t- 
testhat, dass er uns Christo gleich macht, d* h. verklärt, liegt 
also ein menschliches Thun in der Mitte, welches nach seiner in- 
neren Bestimmtheit äyveCa^ nach seinen Aeusserungen noteTv j^ 
itauuoctn^ genannt wird. Während uns also jetzt Gott als seine 
Kinder ansieht auf Grund seiner Gabe, wird er uns am Endge- 
richt nur so nennen, wenn kraft dieser Gabe wir es auch in der 
That, in der Ausgestaltung unsres Lebens geworden sind. Der 
Inhalt der drei ersten Verse unsres Capitels ist es also, die in- 
nere Begründung zu geben für die Behauptung, dass der Wieder- 
geborne in dem Thun der Gerechtigkeit die Parrhesie habe: sie 
ist in der Ausführung enthalten, dass die Kindschaft als Gabe 
Gottes nur der Anfang sei und zwischen diesen und die Vollen- 
dung (V. 2) sich die a^«ra, das sittliche Thun des Menschen, 
stellen müsse (V. 3), an dem, sich jener Anfang bewährt 
V. 4, Die Ermahnung zum nomv i^ iucaiocfvvrp^ gestaltet sich nun 

dem Apostel nach seiner Weise so, dass er zunäclist das Gegen- 
theil derselben, die äfiagrCay scharf ins Auge fasst, um dadurch 
den Inhalt des positiven Begrifls, von dem er reden will, zu be- 
leuchten. Vor Allem thut Noth, dass man alles der Smawcivri 
Widerstreitende auch wirklich ernst und voll als Widerspruch, als 
widergöttliches Wesen erkennt, den Begriff der Sünde nicht will- 
kürlich beschränkt. Diese Entschränkung des Begriffes äfioQTCa 
ist der wesentliche Inhalt des vierten Verses. Diese sei nicht 
ein weiterer Begriff als avofiCa, lehrt der Apostel, sondern 
habe ganz denselben Umfang: wo man also äfiagifa aner- 
kennen müsse, da auch avofxtu. Kein Böses kann dem Chri- 
sten etwa blosse UnvoUkommenheit oder sonst Sünde zwei- 
ten Ranges sein, es ist ihm alles Gesetzesübertretung. Denn 
diess ist schon im classischen Griechisch der Sinn von avofiCa : das 
Wort deutet nicht die Handlungsweise an, die aus dem Nichtvor- 
handensein oder der Unkenntniss eines vo/j^og folgt, sondern eine 
solche, die das bestehende Gesetz durch factische Nichtbeachtung 
umstösst, wie auch im Deutschen Ungesetzlichkeit ein Wechselbe- 
griff von Widergesetzlichkeit ist. Und so ist avo^iCa, wo das 
Wort anders in seinem vollem Sinne steht, die stärkste Bezeich- 
nung der Sünde: der vo^g macht ja nach Paulus die Sünde über- 
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aus sütd%, uttd s^hi starkes Wovt: hnmA^ärög nSi Si o^ tfifäi4t 

h miTt Töli yiy^afhfUvmg Iv tjj ß(^^ xM i^S'frbv (Gal. 2. 10.), b^ifeht 

adi ebenso wie Jc^. 2. 10: i&ti^ Skw tdp vofnov trU^i, mattet, ik 
h Mj yfywe Twwmav fvoxog^ grade auf die Sünde als ayofiCa, Diesfe 
trennt den Menschen absolut und unfehlbar nach ihrem ingeüHä 
BegriflF von Gott. Und das ist nun die Aussage des Apostels hier, 
dass die &vofjaet nicht eine Unterart, eine besonders schwere dp6- 
cies der äfia^Ca sei, sondern jede äfia^tfa zugleich ävoia>Ca: b^e 
Begriffe seien gar nidit von einander zu trennen. Dar gewaltige 
Ernst dieses Satzes tritt uns noch klarer hervor, wenn wir fragte, 
was dem Johannes denn der vofiog sei, dessen Nichtbefölgung er in 
m^fAkt aussagt Am wenigsten das aUgemeine Oewi^sensgesMis, 
denn das bezeichnet vofwg im N. T. nie; aber auch nicht das G^ 
setz des A. Bds. als solches. Erstens nicht weil im A. Bde. die 
hier ausgesprochene Congruenz zwischen apagitä und HvcfiCa noch 
garnioM vorhanden war: es gab Wirklich mandie a^äifrCa^ sifitliohe 
Verfehlungen, z. B. in den ebelidien Verhältnissen, die durch deii 
Budistatoi des mosaisdien vofjtog mikt verboten, also auch nicht 
avofA(a waren. Zweitens nicht, weil vom mosaischen Gesetli isä 
Wort vofiog, absolut stehend, bei Johannes nie vorkommt. Aller- 
dings steht es in zwei Stellen (Ev. 7, 49; 12, 84) absolut und. 
zwar zur Bezeichnung des Kanons des A. T.^ aber audi diess 
wohl zu merken nur im Munde der Pharisäer; sonst aber wird 
immer hinzugefügt o vifiog i^^ o vofiog Mtavifiatg oder dgl; Es 
hat das seinen Grund darin, dass Johannes von vom hereis (vgl. 
Ev. 1, 18) einen scharfen Gegensatz eintreten ISsst zwischen der 
Gesetzesoffenbarung und der Offenbairung durch Christus. Das 
mosaische Gesetz ist ihm durchaus und nur das Gesetz der Ju- 
den — , obwohl dadurch die Wahrheit nicht aufgehoben wird, 
dass Christus geboren ist oi xataJ&cm tir vofiw akXä T^rjQ&mi. 
So werden wir also den vap^og^ gegen den sich ^e ävofjbCa unsret 
Stelle richtet, von dem göttlichen Gesetz im Allgemeinen verstehn 
mOssen, wie es durch Christus offenbart ist: der Ausdruck be- 
zieht sich sowohl auf die von Christo etwa neu gegebnen Gebote 
wie auf den Geist des A. T., den der Herr aus dem ihn umihül- 
lenden ygofifiba nur gelöst und in den Vordergrund gedrängt hat 
Der ausgesprochne, offenbarte Wille Gottes ist der i^/uog, äpofiCa 

also der Widerspruch, die Widersetzlichkeit gegen diesen Wilten« 

10* 
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Das Siegel dieser so erklärten aofofda trägt also jede aikaqOa^ d. h. 
jede Verfehlung im weitesten Sinn des Wortes, an ihrer Stiume. 
Diese Anschauung lag aber gewiss den damaligen Gemeinden eben 
so fem, als sie trotz dieses Ausspruches im Grunde genommen 
uns liegt, weil es von Natur den Menschen zu geläufig ist, 
Unterscheidungen und Grade zwischen den einzelnen Sünden m 
statuieren. Die unzähligen kleinen Verfehlungen und Mängel im 
täglichen Leben —, Niemand, der von Christi Geist erfüllt ist, 
wird sie für recht, auch nur filr indifferent halten, aber haben 
wir bei ihnen allen stets das drückende Bewusstsein der (resetzes- 
übertretung? sehen wir die vielfachen Missklänge unsres Lebens 
dem christlichen Ideal gegenüber als positive Sünden an, deren 
jede uns unmittelbar und gewiss von Gott trennt und nur durch 
tiefe Busse und einen eigentlichen Act der Vergebung gesühnt 
werden kann? Das doch häufig genug nicht: alles dergleichen 
kommt uns wohl als Unvollkonmienheit, nicht aber als aifoiUa zum 
Bewusstsein. Dass diese uns geläufige Anschauung nicht aus der 
Wiübrheit sei, spricht Johannes hier als Axiom ^us ohne weitere 
Begründimg; diese ergiebt sich aber aus dem Lehrganzen des 
Apostels ohne jede Mühe. Wenn in der That der Geist Christi 
uns in alle Wahrheit leitet, also doch auch in jedem einzelnen 
Fall uns das Richtige zeigt, so ist jede Sünde ein Ungehorsam 
gegen den Zug des Greistes, mithin gegen den vom Geist gezeigten 
Gotteswillen, mithin gegen den voi^oq QboS. Ich mag allerdings 
in dem einzelnen Fall dieses Zuges des Geistes mir nicht bewusst 
geworden sein, aber das ist dann meine Schuld und ändert an 
der Sachlage nichts. Wie in der bekannten Stelle der Bergpre- 
digt über den Eid es der nur zu oft verkannte Mittelpunkt der 
Auseinandersetzung ist, da^ die blosse Bejahung schon ebenso 
unverbrüchliche Wahrheit sein müsse, wie der qualificierte Eid, 
jene also zur Höhe des Eides emporgezogen wird: ganz gleicher 
Weise ist es hier das Absehen des Johannes, jede Sünde auf dem 
ganzen, weiten Gebiete derselben zu der Stufe der äyofkla empor- 
zuziehen. In jeder Sünde liegt, welcher Art sie im Uebrigen auch 
sei, der höchste Grad der Sündenschuld. 

Aber diese Beschreibung des Wesens der Sünde, wie sie in den 
Worten^ ofjboqüa law fj avoiUa enthalten ist, ist nicht an sich die 
Absicht des Verses, sondern dient nur zur Erläuterung des ersten 
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Kolons: wer die Sfinde thue, thue damit auch das Unrecht. Der 
Artikel vor ipbaqtta» will nicht eine bestimmte Art der Sünde von 
anderen Arten unterscheiden, denn wo wäre im vorli^enden Zu- 
sammenhange von Arten der Sünde die Bede gewesen? sondern fasst 
nur die verschiedenen sündlichen Handlungen, die vorkonmien 
können, in die Einheit des B^;riffes zusammen. . Wer d^^ov m^a 
nom^ thut eben damit -nt» a/ua^tov; in jeder einzelnen Sünde offenbart 
sich das Wesen der Sünde. Der Ton ruht in dem ersten Hemistich 
offenbar auf dem 7iom7v, denn von dem Thun des Menschen will der 
Apostel überhaupt reden. Dass das nomv lüpß ofMQtCav identisch sei 
mit dem nouly trpf ä^fAfav begründet der Apostel damit, dass ofMogtCa 
und wofAki für den Christen überhaupt Wechselbegriffe sind. Gleich- 
heit des Wesens führt Gleichheit der Wesensäusserungen herbei. Sach- 
lich ist also der zweite allgemeine Satz des Verses die Begründung des 
ersten speciellen ; indem sie aber durch das allgemeine xai mit einander 
verknüpft werden, reflectiert der Apostel nicht gerade auf diesen 
causalen Nexus der beiden Sätze, sondern sieht den zweiten nur 
als eine Erläuterung des ersten an. Ist nun aber jede Sünde 
sowohl nach ihrem inneren Wesen (V. 4b) als auch in ihrer äus- 
seren Bethätigung (Y. 4a) dvofUa^ so muss dieser Satz auf jeden 
Einzelnen Anwendung leiden: daher das betont vorangestellte mg^ 
welches in unserem Abschnitt ebenso gehäuft erscheint wie in 
dem im Organismus des Briefes parallelen Cap. 1, 6 ff. (vgl V. 3, 
4, 6 bis 9, ;10 ff.) Grade diese Hervorhebung der ausnahmslosen 
Allgemeinheit ist im Stande das Bewusstsein zu schärfen, dass 
jedes Einzelnen Sache abgehandelt wird. 

Wie nun alles sündliche Thun ein Widerspruch ist gegen y. 5. 
das Gebot, den offenbarten Willen Gottes, so weiter ein Wider- 
spruch gegen die Erscheinung Christi und zwar sowohl gegen sein 
Werk (V. 5a) als gegen seine Person (V. 6b), denn er ist ja er- 
schienen raq äfMtQftkig aQw. Drei Bedeutungen kann dieser Aus- 
druck haben: entweder dass Christus unsre Sünden getragen, 
oder dass er sie auf sich genommen, oder sie fortgeschafft 
habe. Nun ist zwar klar, dass schliesslich diese drei Auffassun- 
gen sich sehr nahe berühren. Hat Jesus die Sünden auf sich ge- 
nommen, so kann das nur geschehen sein, um sie zu tragen, und 
hat er diess gethan, so doch zum Zweck des Fortschaffens. An- 
drerseits: bedeutet das Wort hier, dass er sie fortgeschafft hat, so 



^t aader;wei% JuDl&ngUoh fest, Htm diess diuroh das Traigen 
i^selben gescheben ist* DeiilK>ch ist die Eqtsclieiduiig mcht 
g))äcbglUtig, denn der Natur d^ Sache nach bat dodi Jofaanaes 
daß ^e dieser Momente zun&cbst im Ai^ gehabt. Die Bedeu- 
%\mg des Tragens iallt zunächst schon fort, weil Jobannes at^w 
m dtes^ Sinne sonst nie gebraucht; sie wäre also nur in An- 
spruch zu nehmen, wenn die gawöbiüjicbe nicht ausreichte. I)as 
T^ort jkonunt bei unserem Apostel entweder im äosserlich localen 
S^lne yor «etwas aufheben*", z. B. x^'^^ UStQvg u. dgl, oder in 
der gedei^tung «v^egn^hm^nr^. Sohlte nun afftnv hier „fiuf sich 
l^j^lw^n'' faeissen, so warde der Zusatz xßt iv u^x^ i^aqtSa tm 
Umv nur bedeuten können, dass obwohl in ihm keine ä^i;^de war, 
Gx dennoch als Sünder sidi habe behandeln lassen, dass nicht 
eigne, sondjBrn fremde Schuld auf äipi geruht habe. Aber dieser 
Gedanke ist ()4irch nichts hier indicieit, auch wurde dann wohl 
^ta^ l<nlv rff stehen» Ferner aber iivürde d^r Ausdrude „die Sünde 
^]uf s|ch i^ßhmen*' auf die Versöhnung fähren; der Gedanke w&re 
da^n ähnlich deni im .Gap. 3 ausgesprochene», Jesus sei d^r IXwffM^ 
7Hq} w afif^Quiliv. Die Erinnerung an die Versöhnung kann nun 
al}er ^ohl, wie in der e^ep ai^fi^f^rten Stelle geschieht, als 
Ti:(|st verwandt werden für die, welche noch immer von der SAnde 
äpgßföchtep werden, ]ireniger ^\)ßv liegt 4^n ein^ Mahnung, wie 
eine solche hier dem Zusammenhange nach beabsichtigt ist — -, es 
ni|isßte de^^n de^ Sinn ^in: so viel Mühe habt ihr dem ]B[ßrrn 
gemacht, n^rn beweist euch dankbar, — • dieser aber ist durch miaW 
angezeigt. Vorzüglich aber passt . hier eine Erinnerui^g an die 
durch den Herrn ypjlzogene Erlösung von der Sünde, wie sie in 
dpm „Fortscjiaffßn dqr Sün4ß*^ jiegji (4epn das ifmv ist zu strei- 
chen.) Hat J^sus diei Si|Q4^n fortgeschafft, so hat Niemand an 
iI^P|i Antheil, d?r ^ich noch auf Süpdß betreffen lässt. Und wo- 
di^^h hat er das getl^an, den neueif Meqgchen, der 7171^ $iaipu^ivip 
no^X^ gepflanzt? parauf ^twortet das l^ave^M^^. Es ißt klar, dass 
c[e]|p Ausdruck i¥eitßr ist; ^^ m^^v o^er anadvifitiwj an weldie 
m^^ \f^ Erwähnung der Erlösung z^erst zu denken pflegt; er ist 
aber c^uch verschieden yoi^ dem i\g tw ^wffjw ilrihtd^ oder dem 
aä^^ iybfno. Er bezeichnet insqferp. weniger a)s jenoi als die Art, 
w:^e sich di^s Erscheinen des Herrn vo^li^og, nicht angegeben ist, 
insofern ^ber mehr, ^ a,usg€isagt wird, d^ss er schq^ vorher wirk- 
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sam gewesen ist, seine Wirksamkeit aber nun eine offenbare ge- 
worden. Der ganze Inhalt des Proömiums, Ev. 1, 1 — 13, wie der 
Logos vov Anbeginn das Licht und Leben der Welt gewesen sei, 
aber mittels seiner Ensarkose als solches im höchsten Mass sich 
manifestiert habe, liegt keimartig in dem g)avBQov(fdvu beschlossen. 
Diese Selbstoffenbarung war darauf abgesehen (tm\ die Sünde 
verschwinden zu lassen. Indem die ^(orj als solche offenbar wird, 
wird eben durch ihre Offenbarung dem Tode die Macht genom- 
men; indem das ^g ahfdwdv erscheint, weicht unmittelbar und 
durch sein blosses Scheinen die Finstemiss: wesensnothwendig 
wird also der Zweck des Herrn vollendet. Und zwar hat das 
ganze Leben des Herrn, welches durch i^xtvigoidTj bezeichnet wird, 
wie erlösende Tendenz, so auch erlösende Kraft. Durch sein 
ganzes Wirken, Reden, Leiden, Sterben, Auferstehn, d. h. eben 
durch seine yiaviQoxftg nach allen Seiten, hat er in die der Sünde 
unterstellte Welt den Keim der Sündlosigkeit hineingesenkt; in 
seinem Tode ist diese Kraft nach des Apostels Anschauung nicht 
beschlossen, wenn sie auch darin sich in besonderem Mass ent- 
faltet. 

Die parallele Stelle Et. 1, 29 bestätigt die soeben darge- 
legte Auffassung und das ist um so wichtiger, als beid^ nicht 
wohl von einander getrennt werden können. Wenn es dort heisst 

ofjtvog 70V @€0v üXqwv rag äfiagttag lov xofffiovj SO ist zur Er- 
klärung des präsentischen Participiums weder die Fassung nöthig, 
dass Johannes sich den Moment des Todes Christi vergegenwär- 
tige, noch die andere, das Präsens sei gewählt, weil die Wirkun- 
gen des Todes Jesu bis in die Gegenwart fortdauern, — in bei- 
den Fällen wird das Präsens eigentlich als Futurum behandelt, 
— sondern dasselbe steht in der allereigentlichsten Bedeutung. 
Schon damals, weil in seinem ganzen Leben, war der Herr im 
Begriff der Welt Sünden fortzuschaffen; schon damals, weil in 
seinem ganzen Leben, war er ä/jtvog jov ©coS, er ward es nicht 
erst durch seinen Tod. Man würde dieser Auffassung viel grö- 
sseres Gewicht beilegen und ihr auf die gesammte Soteriologie mehr 
Einfluss gestatten, wenn man die Stelle Matth. 8, 17 mehr in ge- 
bührender Weise beherzigte. Wenn dort der Evangelist schon 
in der ersten Zeit der Wirksamkeit Christi das prophetische Wort 

erfüllt sieht: zag acdevitaq v,fmv Ikaße xai tag voifovg i^fuSv Ißdciwriy^ 
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ein Wort, das wir gewöhnlich auf den Tod Christi zu beziehen 
pflegen, so beruht das durchaus auf der vorher dargelegten An« 
schauung. Denn wenn der Herr durch sein ganzes Wirken, in 
spede die Erankenheilungen, unser Leid getragen hat, so hat 
er auch durch sein ganzes Leben es hinweggenommen, denn je< 
nes hat er nur um dieses willen gethan. In der Stelle Ev. 1, 29 
tritt nun allerdings neben dem erlösenden Moment, das durch 
cXqhv vertreten ist, auch das versöhnende hervor in dem Aus* 
druck äfjbvog ZOO @€ov\ denn mag derselbe nun lediglich auf Jes. 
53, 7 zurücksehn oder zugleich auf das Passahlamm hinweisen, 
jedenfalls liegt ein sacrificielles, sühnendes Moment darin. Anders 
in unsrer Stelle: hier ist vldg vA &tiA Subject; der Gottessohn ist 
erschienen, um die Sünde fortzuschaffen, sein Reich zu gründen, 
das Teufelsreich zu zerstören (Y. 8); hier also tritt nicht die 
Knechtsgestalt des Herrn in den Vordergrund, in der er uns ver- 
söhnt hat, sondern die Macht des Herrschers, der Leben und 
unvergängliches Wesen ans Licht gebracht hat. So hat sich uns 
also an den beiden einzigen Stellen (der unsrigen und der paral« 
lelen im Evangelium), die man gegen die Bedeutung des (äq^w 
als fortschaffen hat geltend machen wollen, diQse als möglich und 
(wenigstens für die unsre) als nöthig ergeben. Man kann dage- 
gen endlich auch nicht geltend machen, dass oT^c^y die Ueber- 

setzüng von XI^^ ist, und es darum tragen oder wenigstens auf 

sich nehmen heissen müsse. Dagegen ist nicht allein zu sagen, 
dass die LXX „tragen^ stets durch ^piq^w und Aehnliches wieder- 
geben, sondern namentlich dass Nt2^^ in der Verbindung mit 

yt£^9 grade das Wegnehmen der Sünde bedeutet, vgl Ps. 32, 1, 
also das A. T. für unsre Fassung eintritt. 

Das zweite Kolon des Verses ist äusserlich wohl als Haupt- 
satz zu nehmen, denn insofern ist die johanneische Diction ent- 
schieden hebraisierend, als sie die Nebenordnung der Sätze der 
Unterordnung vorzieht und daher auch oft das zweite Glied eines 
Nebensatzes in einen Hauptsatz verwandelt. So auch hier. Wenn 
nun aber auch formell das zweite Hemistich selbständig ist, ist es 
sachlich doch jedenfalls von oXSan abhängig zu denken. Aber wie 
verhält sich der durch xal angeknüpfte Gedanke der Gerechtig- 
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keit Jesu zu dem im ^Vorigen enthaltenen seiner erlösenden Thä- 
tigkeit? Wenn wir beachten, dass der folgende Vers an den 
Schluss des vorliegenden anknüpft: — wenn in Jesu keine Sünde 
sei, so dürfe sie auch nicht in dem sein, der seinerseits in Jesu 
sei, — dass also das afbaqOaif aqai, scheinbar gar nicht weiter in 
Betracht kommt, so wird man in den Worten äimgiCa iv ak£ cm 
Iksuv die nähere Begründung des ufiotQtCag ägai sehen. Ist dem so, 
hebt also das zweite Hemistich den Grundgedanken des ersten 
hervor, so wird dieses sachlich mit aufgenommen, wenn der fol- 
gende Vers auch formell nur an das zweite sich anschliesst. Die 
Schlussworte des Verses geben also die Art an, auf welche Jesus 
das ifAttQTiag aqat ZU Stande gebracht hat : es ist geschehen, indem 
er sich als der Sündlose offenbarte und seine eigene Sündlosig- 
keit durch solche ihre Offenbarung auch den Menschen mittheilte. 
Denn wenn schon ein menschliches Wort und Werk umgestaltend 
wirken kann auf den, dem es entboten wird, wie viel mehr wird 
die Offenbarung der Gerechtigkeit Christi umgestaltend auf die 
Empfänger dieser Offenbarung wirken können. Das afmqrta h 
ah^ oox i&uv ist übrigens nicht durchaus gleich mit dem^ayvog 
ha y. 3: während diess nämlich den inneren Habitus kennzeich- 
net, auf Grund dessen das Sündigen unmöglich ist^ bezieht sich 
jenes auf die Aeusserungen dieses Habitus. 

Wenn nun der Apostel aus dem Zweck der Erscheinung y. e. 
Jesu und näher aus dem Wesen des Erschienenen den Schluss 
zieht, dass Sünde und Zugehörigkeit zu dem Herrn völlig unver- 
einbare Gegensätze seien, so ist das logisch durchaus einleuchtend 
und unanfechtbar. Aber andrerseits sträubt sich gegen die un- 
umwundene und unbeschränkte Anerkennung des vorliegenden 
Ausspruches nicht nur das gewöhnliche christliche Bewusstsein, 
welches trotz der auch im Gläubigen noch wirkenden Sünde sich 
dennoch als Gottes Kind weiss, sondern auch mit unserem eignen 
Briefe scheint diese Spannung des Gegensatzes nicht zu harmo- 
nieren. Während nämlich in unserm Verse der Apostel betont, 
dass jeder, der sündigt, keine Gemeinschaft mit dem Herrn habe, 
ja eine solche gar nicht gehabt habe, hat er Cap. 1, 8—10 nicht 
nur das Dasein der Sünde in den . Gläubigen anerkannt, 
sondern sogar ihre Verkennung als schwere Lüge, als Kennzeichen 
mangelnder Gemeinschaft mit dem Herrn bezeichnet. Begreiflich 
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genug daher, dass der Versndie viele gemadit sind, in irgend 
einer Weise den Sinn unsres Verses abzuschwächen und dadurch 
eine Ausgleichung desselben mit anderweitig Feststehendem zu 
gewinnen. Aber alle diese Bemühungen scheitern an dem Wort- 
laut und Zusammenhang unsrer Stelle. Wenn man a/Mx^amv 
hat erklären wollen als in der Sünde beharren, so springt die 
Willkür solcher' Exegese ins Auge. Oder wenn es auf be- 
sonders schwere Sünden, sog. Todsünden beschränkt wird, so 
steht das in schneidendem Gegensatz zu dem Zusammenhange, 
indem ja der Apostel jeden Unterschied zwischen Sünde und 
Sünde eben geleugnet, jegliche äfmgTkt als avofjUa hingestellt hat. 
Aber nicht weniger verfehlt ist die Erklärung, der Christ sündige 
in der That nicht, denn als Christ, nach seinem neuen Menschen, 
könne er nicht sündigen, als solcher hege er auch gegen die 
Sünde, die er nach seinem alten Menschen thue, immer Hass. 
Denn wenn ich auch die Sünde hasse, die ich thue, so bleibt es 
darum doch immer Sünde und es kann unmöglich von mir gesagt 
werden, dass ich nicht sündige; und wenn ich freilich nach mei- 
nem neuen Mensdien nicht sündigen kann, so bin ich, meine 
Person, doch immer der Sündigende. Ueberhaupt ist es eine psy- 
chologisch unvollziehbare Anschauung, die eine totale Zerreissung 
des einheitlichen menschlidien Wesensbestandes nach sich ziehn 
würde, wenn man die eine Hälfte des Menschen, den alten Men- 
schen, sündigen und während der Zeit die andere Hälfte unter der 
Wirlraamkeit des heiligen Geistes stehn lässt. Diesä Abschwä- 
chungen und jede ähnliche scheitern an der Stelle selbst. Haben 
wir gesehen, dass der Apostel jede Sünde als ävofj^Ca taxiert^ dass 
ferner nach der Schrift jede avofiCa unweigerlich von Gott schei- 
det: so ist der völlig klare Schlusssatz aus diesen Prämissen, 
dass jede Sünde, sie sei welche sie wolle, von Gott scheidet, also 
wer sie (^ut, keine Gemeinschaft mit Gott hat. Wie diese Aus- 
sage sich mit der sonstigen Schriftlehre vereinen lässt, das ist 
eine zweite Frage, die wir einstweilen offen lassen; zunächst steht 
fest, dass Johannes die dargelegten Sätze ausgesprochen hat. 

Die zweite Hälfte des Verses giebt nun die Umkehr des 
soeben besprochnen Satzes, doch so, dass der Gedanke dadurch 
noch dne wesentliche Verschärfung empfängt. Der Gedanke der 
ersten Hälfte: Tt&g o h avi^ fdm^ (Ax aikoqmvH ist noch nidit so 






vdllig unverständlidi: man kann noch sagen, der Sü&digeiide habe 
die Gememschalt mit dem Herrn gehabt, könne sie auch wieder 
erhalten, nur eine Unterbrechung derselben durch die Sünde finde 
Statt. Aber ungleich befremdlicher wird der Gedanke durch das 
zweite Glieds das (Uv^w des ersten Gliedes scheint doch ein Ge- 
- wesensein vorauszusetzen, hier aber wird auch diess geleugnet, 
denn es heisst: jmg o aiAoqtainav o^x kigunw omw ovÜ ¥yvamiv 
cAriv. Ständen statt der Perfecta Präsentia, so würde der Sinn 
derselben nur sein wie im ersten Kolon; und in der That steht 
ja in dem Moment des Sündigens <ila^ Bild des Herrn nicht auf 
den Tafeln meines Herzens, aber wo es nicht ist, kann es da denn 
nicht gewesen sein? Das hDQoxivat hier möge aus dem gleichen 
Wort y. 2 seine Erläuterung finden. Zwar beziehen sich beide 
joicht auf denselben Gegenstand: in V. 2 ist der verkläxte Gottes- 
sohn der Geschaute, er kann hier nicht das Subject sein, mcht 
dem Zusammenhange nach, und nicht weil hier auf Erden wir 
von dem erhöhten Christus uns gar kein Bild machen können, 
die Gedanken gebn uns dabei aus. Hier ist der Geschaute der 
Herr, als der einst i^aviqm&ri und zwar als in welchem äfwi^^Ca 
oix i^uv. Also nicht auf den Herrn xadwg &fuv^ sondern xadwg ijv 
bezieht sich hier das iwQoxiycUf sowie ihn die Apostel uns in sei- 
nem Leben und Leiden vor die Augen gemalt haben^ als wäre 
er unter uns gekreuzigt (GaL 3, 1 nach Luther). Wenn so aber 
auch hier und in V. 2 die Subjecte des Schauens verschiedene 
sind, so ist diess Schauen selbst doch ein gleicher Art, also 
auch von denselben Folgen b^leitet. Wie nun dort kraft des 
Schauens des Verklärten wir verwandelt werden sollten in das- 
selbe Bild, selbst verklärt werden: so soll hier, wer den Herrn 
als den Sündlosen geschaut hat, durch diess Schauen selbst sünd- 
loß werden, und zwar tritt dieser Erfolg nach dem Apostel so 
gewiss ein, dass wer nicht sündlos ist, damit beweist, dass er 
den Herrn noch nicht geschaut hat Es liegt am Tage, dass das 
hier gemeinte Schauen nicht in der historischen Kenntniss besteht, 
sondern die durch den Geist Christi, selber vermittelte Wahrneh- 
mung gemeint ist, der die Jünger an ihn und alles, das er ge- 
sagt, erinnern sollte. Wie nicht gesehen, so hat der Sündigende 
den Herrn „auch nicht erkannt^, fährt der Apostel fort. Diese 
Stellung nach o^v will das ywmKuv entweder als eine höhere 
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stufe oder als eine Folge des Sehens markieren. Denn dass nicht 
oifav ein bildlicher Ausdruck, rim^ütw die Uebersetzung desselben 
in die Sache, geht theils aus dem ovü hervor, weldies auf eine 
Verschiedenheit der durch es getrennten Begriffe weist, theils 
aus dem Umstände, dass dem Johannes das igay gar kern Bild 
ist, sondern der ständige Ausdruck für eine geistige Thätigkeit, 
der durchaus keine Uebertragung in einen anderen verträgt Der 
Unterschied zwischen beiden Worten ist vielmehr, dass oqav die 
Intuition ausdrückt, den Act, kraft dessen ich unmittelbar et- 
was in mich aufnehme, yi/i^waxi^y das auf Grund dieser Intuition 
stattfindende Verständniss bezeichnet, d. h. das Bewusstsein und 
die Vermittlung des Geschauten mit allen übrigen Gegenstan- 
den meines Denkens. Somit ist das Ymkti$if die Folge des o^, 
dieses ohne jenes eine Unmöglichkeit. Es ist der heiligen Schrift 
auch sonst geläufig das Yma^mw in besonders emphatischem Smne 
zu nehmen. So wenn Matth. 7, 28 der Herr zu denen sagt, die 
ihre grossen Thaten vor ihn bringen wollen: ovdijwa fyvwv v/mI^. 
Und doch ist es undenkbar, dass ein Ti^oyi^nve^v, ein icUfiwag 
hßäkkBw im Namen Jesu vollzogen wird, ohne dass je irgend 
ein Verhältniss zum Herrn stattgefunden hat, und doch leugnet 
der Herr em solches Verhältniss. Es ist diess wesentlich derselbe 
Fall wie die Behauptung unsres Verses, dass wer sündige, nie 
Gemeinschaft mit dem Herrn gehabt habe. Es fragt sich nur, 
wie wir diese klar vorliegende Schriftlehre zu begreifen haben. 

Da^u möge uns die Geschichte der Bekehrung Pauli führen. 
Da heisst es auf der einen Seite, die Begleiter des Apostels hät- 
ten die Stiname nicht gehört, die zu ihm gesprochen habe (Act. 22, 9), 
auf der anderen, sie hätten sie gehört (Act. 9, 7) . Das ist kein Gegen- 
satz, dehn das eine Mal wird ausgesagt, dass sie einenLaut, eineStinune 
vemonunen haben, das andreMal, dass sie die Worte dieser Stimme 
nicht gehört. Aehnlich bei der hinunlischen Stinmie, die der Herr Ev. 
Joh. 12,28 hört: Einige vernehmen nur einenLaut gleich einem Donner, 
Andere erkennen eines Engels Stimme, die Jünger allein verstehen die 
ertönenden Worte. Auch in diesem Falle konnte von der Menge 
ebensowohl gesagt werden, sie habe die Stinmie gehört, wie das 
Gegentheil. In den beiden angezogenen Beispielen konnte gesagt 
werden, es sei nichts gehört, insofern nicht das gehört wurde, 
was eigentlich zu hören war. So steht es auch hier mit den Be- 
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griffen sehen und erkennen. Johannes gebraucht sie hier, wie 
das Hören im Act. 22, 9 gebraucht wird, im emphatischen Sinne: 
der Sündigende beweist durch seine Sünde, dass ein Erkennen 
im e^enüichen Sinne bei ihm nicht stattgefunden hat, denn wäre 
das der Fall, so könnte er nicht sündigen. Aber damit ist nicht 
ausgeschlossen, dass anderweitig dieselben Begriffe auch in laxerer 
Fassung stehen können. Auch von dem Saume des Kleides Jesu 
gieng eine Kraft aus und auch das Schweisstuch des Apostels 
heilte; aber wer die heilende Kraft des Schweisstuches erfahren 
hatte, kannte damit noch lange nicht die aus dem Geiste des 
Apostels strömenden Schätze. So kann man auch hier und da 
der Wirksamkeit des heiligen Geistes sich unterstellt und mit 
mancher Sünde gebrochen haben, so lange aber noch Sünde in 
uns ist, beweist das, dass wir nur des Kleides Saum, nicht aber 
das Wesen des Herrn geschaut haben, denn sein Wesen ist die 
itxaioavyri; wer aber ihn als dixawg gesehn und erkannt hätte, wäre 
durch diess Sehen selbst sündlos geworden. 

Fassen wir nun den Sinn des Verses zusammen. Wer in 
Christo bleibt, sündigt nicht; — das Präsens drückt nicht den 
Augenblick, sondern den dauernden Zustand aus: bei wem das 
fiivw, welches ja auch nach seinem eignen Begriff die Dauer be- 
zeichnet eingetreten ist, bei dem findet auch der dauernde Zu- 
stand des avx afAaqiavHv statt. Und andrerseits: wer sündigt, bei 
dem ist solch dauernder Zustand noch nicht eingetreten: die Hand- 
lungen das oQoiv und rivuiaicHv sind — man beachte die Perfecta 
— keine voUendeten Thatsachen. Summa: jede Sünde erweist 
uns als nicht in des Herrn Gemeinschaft befindlich. 

Aber dieser Gedanke ist zu einschneidend, dem natürlichen V. 7. 
Menschen zu fremd, als dass er von diesem so ohne Weiteres an- 
geeignet werden sollte; daher folgt die ausdrückliche Mahnung 
sich von entgegengesetzten Gedanken nicht bei):ren zu lassen. Die 
Anrede soll keineswegs einen neuen (bedanken einleiten, sondern 
hier wie überall dem einzelnen Leser die apostolische Aussage 
recht nahe legen. Die Worte fArjdiig nXaydta) vfAoig führen nun 
allerdings darauf, dass die Gemeinde in der Gefahr war, solchen 
Irrgeistern Gehör zu geben, aber man darf nicht übersehen, dass 
die Versuchung zu laxeren Anschauungen nicht in bestimmten 
Verhältnissen und in einer bestimmten Secte liegt, sondern in dem 
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Leichtsiim des natariiäien Menschedi allewege begründet' ist. Man 
begBügt sich gar zu häufig an dem Bewusstsein in irgend einem 
Yerhältniss zum Herrn zu stehen und betrachtet die Stnde als 
unvermeidliches Uebel, das soviel nicht schade. Dagegen betont 
der Apostel, dass die einzige Probe, der allein stichhaltige Beweis 
der Qlaubensgereohtigkeit die Lebensgerechtigkeit sei: wo diese 
fehle, li^e d^ Fehler grundleglich in jener. Der Ton des sie- 
benten Verses liegt auf dem inäHv: nur der ist gerecht, dessen 
G^ecbtigkeit sich in der That erweist. Wie Ev. 3, 81 es heisst: o aii' 
In Tfjg yfj^ txr^g yijg i(n$, — wer von der Erde stammt, der stammt 
ebe^ von der I^de, trägt deren Signatur an sich, so auch hier 
o noiüv.-nfif dwaHHfüfrp^ dtnai^ hnw\ wer gerecht ist, der muss eben 
gerecht sein, den Stempel der Gr^echtigkeit an sich tragen. 
Hinzugefögt wird nun, dass diese in der That sich bezeugende 
Gerechtigkeit uns dem gerechten Christus gleich macht. Das soll 
rncbt etwa heissen, dass wir auf diese Weise eine besondens schöne 
Art der Gerechtigkeit erreichen würden, nämlich die Christus ge- 
habt hat, denn von einem Stufenuntersdiiede in der Gerechtigkeit 
weiss der Apostel im vorliegenden Zusammenhang so wenig als 
von Stttfenunterschieden der Sünde. Vielmehr sieht der Satz 
jro^g xfX auf V. 3 zurück: dort war gesagt, das Ziel unserer ir- 
difichen Entwicklung sei die ayvila Christi, diese haben wir er- 
reicht, sehreibt nun Johannes V. 7, indem wird die Gerechtigkeit 
thun. 
y. 8. Wie wir auf diese Weise in Gdmeisschaft mit dem Herrn 

treteai, so durch das mmv t^ afux^aif in Gemeinschaft nnt dem 
Teufel: das ist im Allgemeinen der Inhalt des achten Verses. 
Zunächst erfordert die zweite Hälfte des Verses unsere Beach- 
tung, da sie die logische Substruction für die erste giebt. Weil 
d^ Teufel von Anfang sündigt, darum sollen alle Sündigenden 
ans ihm sein? Das klingt doch in verdächtiger Weise nach ctem 
Satire post hoc erga propter Aoe. Es kommt vor Allem auf die 
richtige Fassung des Att ä^xm an. Der Begriff uQxrj wird so man- 
nigfach angewandt, dass er jedesmal aus dem Zusammenhange er- 
klärt werden muss. Zu der Deutung, der Teufel sündige von 
Anfang seines Daseins, berechtigt der Ausdruck am wenigsten, 
denn zu dieser bestimmten. Beziehung ist das ganz allgemeine 
äx «Qn^s ganz unbrauchbar. Die emzig berechtigte Beziehung ist 
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die auf aiM(^vttv: der Teufel hat mit Sttndigen den Anfirag ge- 
macht. Wann dieser Anfang des Sündigens und seines Sttndigens 
gewesen sei, davon steht nichts hier, nur dass seine Sünde die 
erste gewesen. Ganz unbegründet aber und völlig verfehlt ist es, 
unter diesem Anfang den Fall Adams zu verstehen. Welche Be- 
ziehung auf den SündenM des Menschen läge in dem ganz 
allgemeinen ajgoQjfig? Man darf sich für diese Auffassung auch 
nicht auf Ev. 8, 44 berufen: wenn es dort heisst, der Teufel sei 
ein Menschenmörder von Anfang, so hat ja das inä(gfig seine 
nähere Bestimmung an dem ävdiQümoxTovogj Menschen morden kann 
er doch erst, seitdem es Menschen giebt, und ^ werden wir in 
der citierten Stelle allerdings durch den Zusammenhang darauf 
geführt äna^g auf die Paradiesesgeschichte zu beziehen. Hi^ 
aber findet keinerlei nähere Bestimmung des an&dxng statt und 
daher kann es sich nur auf den Anfang des Sündigens im AM^ 
gemeinen beziehen, auf die That, durch welche der Teufel zum 
Teufel geworden ist. Durch ihn ist 'der Begrifi der Sünde über- 
haupt erst ins Leben getreten. Nach dieser Seite ist der Gedanke 
derselbe, als wenn dastände ev a^^ oder Ttifwiog o dMßoXog 
nfAaQTtjxsy] dass aber diese Form nicht gewählt ist, hat seinen 
Grund darin, dass sein Sündigen nicht als einstmaliger und ein- 
maliger Act, sondern als dauernde Bestimmtheit gedacht werden 
soll und zugleich als anfängliches. Diese beiden Gedanken zusammen 
lassen sich aber kaum anders ausdrücken, als es hier geschehen 
ist. 

So giebt also der Satz a7r'a^;|<^g o dtdßoXog äfioQia»» in 

der That nur an, dass der Teufel vor allen anderen Wesen 
gesündigt hat und seitdem in fortwährendem Sündigen begriffen 
ist. Mit neuer Gewalt drängt sich mithin die Frage auf^ wie 
hieraus folgt, dass jede spätere Sünde, also hier die menschliche, 
aus dem Teufel sei, also in diabolischer Gausalität beruht liesse 
es sich nicht recht wohl denken, dass der Mensch wohl später, 
aber unabhängig vom Teufel gesündigt hätte, und ist, wenn diess 
auch nur möglich ist, die Begründung des Johannes nicht hin- 
gefallen? Aber wenn auch nicht in dem Begriff der ersten 
Sünde, so doch in dem der ersten Sünde liegt gegeben, dass 
alle folgenden sündigenden Creaturen in Abhängigkeit von der ersten 
treten müssen. Erstens nämlich ist die Sünde soeben als avo^a 
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bezeichnet; sie setzt also einen vofwg voraus, dieser einen Herrn, 
der das Gesetz giebt; wer das Gesetz umstösst, macht damit sich 
zom Herrn. Damit ist gesetzt, dass wer zuerst von Gott abfällt, 
kraft dieses Abfalls sich Gott gegenüber stellt, also dem Beiche 
Gottes, wenn auch zunächst in keimhafter Weise, ein Reich des 
Bösen gegenübersetzt. Jeder folgende Sünder kann nun nicht ein 
drittes Reich errichten, sondern er tritt durch seine Sünde ein in 
das schon vorhandene Reich des WidergOttlichen, gliedert sich 
demselben ein. Er mag wollen oder nicht, es wissen oder nicht, 
macht er sich abhängig von dem Anhänger und Inhaber dieses 
Reiches. Aber mehr noch: nachdem diese beiden Reiche, das des 
Lichts und das der Finstemiss gegründet sind, kann Niemand 
mehr aus sich selbst heraus, aus allereigenstem Impulse, gut oder 
böse sein, sondern weil er in die concreto Wirklichkeit beider 
Reiche mitten hinein gestellt ist, empfängt er nothwendig SoUid- 
tationen zum Handeln von beiden Seiten: sündigt er also, so er- 
folgt die Sünde nicht aus seinem Eignen, sondern & wv itaßoXou 
und sein Sündigen ist der Beweis, dass er & toS ätaßoXov ist. 
Somit ist die Begründung des Apostels vollständig richtig, nur liegt sie 
nicht in dem andqxn^ an sich, sondern in dem diAo^vuv dnd^. 
Dass die geistige Abhängigkeit der menschlichen Sünde von der 
teuflischen, welche hier nur logisch als nothwendig ausgesagt ist, 
factisch eingetreten ist, bedarf nach biblischer und namenUieh 
johanneischer Lehre keines Beweises. Unserem Apostel ist es 
mehr als allen übrigen geläufig auf den satanischen;Ursprung der 
Sünde hinzuweisen. Wie nach paulinischer Betrachtung die 
Sünde Adams nicht nur der zeitliche Anfang, sondern auch das 
Princip aller Sünden seiner Nachkommen ist, so steht es auch, 
wenn wir mit Johannes die Sache eine Stufe weiter hinauf ve^ 
folgen, um das Verhältniss aller menschlichen Sünde zur teufli- 
schen. Eben so wahr als es ist, dass jeder von der W(a im dvfiCa ge- 
lockt wird, eben so wahr ist es, dass jede Sünde ein Werk des 
Teufels, gewissermassen ein Fleischwerden teuflischer Gedanken 
ist. Gleichwie die ttoqvoi nach dem Apostel Paulus kraft ihrer 
mqvsCa nicht mehr sich selbst, sondern der no^ gehören, ebenso 
gehört der Sünder kraft seiner Sünde nicht mehr sich selbst, 
sondern ist Glied und Baustein des teuflischen Reiches ge* 
worden. 
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Die angedeuteten Gedanken sind nicht nur nothwendige 
Consequenzen des Ausdrucks o ttomSt v^ dikoqiktv h to5 dutßoXov 
kUy sondern sind auch durchaus ndthig, um das zweite Hemistich 
des Verses zu verstehen. Der Satz, dass Christus erschienen sei 
die Werke des Teufels zu lösen, ist parallel dem anderen in V. 5, 
er sei erschienen «»$ dfMqiktg äqok. Die Werke des Teufels sind 
identisch mit unseren . Sünden. Jenen Namen können diese aber 
nur fahren, wenn jede derselben in der That den Teufel zum ei- 
gentlichen Thäter hat^ Spiegel satanischer Gedanken, Effectuierung 
satanischer Tendenzen ist. Grade aus diesem Verhältniss erklärt 
sich der Ausdruck Uhv zd M(ffa xov iwßoXov bis auf den Buch- 
staben genau. Böse zu sein wird der Teufel zwar nie aufhören, 
ihn gut zu machen ist der Herr auch nicht erschienen ; aber böse 
sein ist noch kein (q^w. Zu einem Werk gehört immer ein Stoff, 
der gestaltet wird. Ohne Stoff, an dem sie gethan wird, kann 
kein geschaffnes Wesen eine That thun. So braucht auch der 
Teufel zu seinen Werken einen Stoff, dem er seine Gedanken im- 
prägniert. Dieser Stoff ist die Erde, sind die Menschen. Wird 
ihm dieser Stoff entzogen, so kann er wohl weiter böse sein, aber 
zu i((y(Hg TiovtiQoTg kann er es nicht mehr bringen. Aus diesem 
Gesichtspunkt erklärt sich auch, warum in der bekannten Erzäh- 
lung von den Gadarenem die Teufel den Herrn bitten in die 
Säue fahrea zu dürfen: sie suchen einen Stoff, den sie verderben 
können; sind es die Menschen nicht mehr, so wollen sie wenig- 
stens einen Ersatz. Wird dem Satan aber jeder Stoff genommen, 
so ist das die vollendete Verdammniss: seines Herzens böses Ge- 
lüsten absolut nicht vollbringen zu können, seine Bosheit, — man 
verzeihe den Ausdruck — rein in sich fressen zu müssen, keine 
Stätte der Wirksamkeit zu finden und eine solche doch brennend 
verlangen : das ist die Spitze der Unseligkeit. Sind die Menschen 
von dem Satan gelöst (Luc. 13, 17), so ist er gebunden, die Adern 
semer Wirksamkeit sind ihm unterbunden; und umgekehrt: wenn 
der Satan los ist (Apok. 20, 7), so heisst das, dass er die Men- 
schen binden kann und bindet. So kommt auch der Ausdruck 
Uciv zu seinem Recht. Jedes Lösen, setzt ein Zerlegen in ein- 
zelne Elemente voraus. Zu seiner Wirksamkeit gebraucht der 
Teufel einerseits seine böse Lust, andrerseits den Stoff, in dem 

sie Fleisch wird. Diesen Stoff ihm nehmen, heisst seine Werke 
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in ihre Elemente auflösen und «bea dadureh loa^n, dass sie 
]4cbt mehr m Stande kämmen können. Diess Uw vi if/ya vA 
iictßokov hat der Herr dadurch zu Stande gebracht, dass er er- 
schienen ist: hpaanqii^. Der Ausdruck ist natürlich in derselben 
Allgemeinheit zu nehmen wie V* 5. Durch das Schauen des 
Lichts wird der Finsterniss der Boden entzogen und sie zerstreut. 
Und der Erschienene wird überaus treffend grade hier als vio^ 
TW ®eoS bezeichnet. Wie Paulus Eöm. 5 Christum als den Bik- 
ger der Gerechtigkeit dem Adam gegenüberstellt als der Ursache 
der Sünde, so hier Johannes, seinem höheren Standarte aiige- 
noiessen, dem Teufel selbst. Daher kommt es, dass Köm. 5 der 
Herr als av&qwjrog bezeichnet wird, hier als vloq 0€oS: des ersten 
Menschen Sünde wird durch des ajaderen Adam Gerechtagkeil; 
au%ehoben, aber aa die Stelle des Teufels reiches tritt das des 
Gottessohnes. 

Ueberblicken wir nun ^absddiessend das Ganze des Verses. 
Er enthält die Antit}iese zu Vers 7. Dieser hatte mittels des 
mdwg ixfivog dCmwg hsnv ausgesagt, dass die Gerechtigkeit uns 
mit dem Herrn in Verbindung bringe; der neue Satz führt um- 
gekehrt aus, dass die Sünde uns als Glieder des satanischeijL Kel- 
ches erweise. . Es ist dieselbe Scharfe, wie wir sie im 6. Verse 
anerkennen mussten: hiess es dort, jede Sünde beweise, dass wir 
den Herrn noch nicht erkannt, so hier, sie zeige, dass wir dem 
Satan angehören. Diese Satansknechtschaft aber hat der Herr 
durch seine Erscheinung lösen wollen. Dieser letzte Satz ent- 
spricht augenscheinlich dem 5. Verse, dessgleichen der erste Tbeil 
uqsres Verses dem vierten. Vers 4 und 5 wurde die Sünde als 
widergöttliches und widerchristliches Princip dargestellt, ebenso 
hier als Unterwerfung unter den Teufel, ja als Zurückstossen des 
einzigen Mittels, der einzigen Erlösung. 
y.9.10a. Wenn an die Aussage von V. 8a, dass der Sündigende vom 
Teufel sei, sich nun V. 9 aufs Neue der Satz anknüpft, der, Gott- 
geborne sündige nicht, so will dieser letztere keineswegs als An- 
tithese, zu dem vorigen Verse verstanden werden, denn V. 8 war 
ja selbst schon das negative Gegenstück zu der in V. 7 entbal- 
tenen Position« Vielmehr ist V. 9 eng mit V. 10a zusanunen- 
zuschliessen und als Besume des ganzes Abschnitts ^au£zu&3sen; 
das des Näheren so, dass V. 9 den Inhalt dieses Abschnittes selbst 
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kürz recapitüliert, V. 10a dann die Stellung desselben in dem 
ganzen Organismus des Briefes angiebt, den Gewinn, der der gan- 
zen Darlegung aus diesem Abschnitt erwächst, aufweist. Sehen 
wir zunächst den Inhalt des 9. Verses genauer an. Die Recapi- 
tulation vollzieht sich in zwei Sätzen, deren jeder eine kurze Be- 
gründung bei sich hat. Es ist klar, dass in dem zweiten Satz 
der Nachdruck auf dem oi äivcnat diiaqmvuv liegt, die Unmög- 
lichkeit des Sündigens für das Gotteskind hervorgehoben wird; 
demgemäss kann der Ton im ersten Satz nur auf das ov nouT 
ofjMQiCay fallen, also auf den thatsächlichen Zustand. Nur darf 
dieser nicht als ein augenblicklicher gefasst werden, sondern das 
Präsens will ihn als einen bleibenden, fortdauernden kennzeichnen. 
Also die factische Beschaffenheit und die innere Nothwendigkeit 
dieser Beschaffenheit des Wiedergebornen : das sind die beiden 
Aussagen unsres Verses. Diesen beiden Hauptsätzen entsprechen 
nun aufs Genaueste die beiden begründenden Nebensätze mit 
0T4. In dem ersten derselben liegt der Ton snif fiivm — weil 
Gott (lassen wir das cniqfjba einstweilen noch bei Seite) in sol- 
chem Menschen bleibt, darum ist sein Nichtsündigen ein dau- 
ernder Zustand; in dem zweiten liegt der Ton auf 0«oS: — weil 
er aus Gott geboren ist, in dem kein Wechsel des Lichts und 
der Finstemiss ist, von dem wir wissen, dass er nothwendig ge- 
recht ist (2, 29), darum ist der Wiedergeborne nothwendig ge- 
recht. Wenn in dem ganzen Verse statt des positiven nomv t^v 
dtxaioaivf]Vj , das doch in den vorigen Versen immer wiederkehrte, 
stets das negative oix afiagmvHv gewählt ist, so hat das woU den- 
selben Grund, wie die vorherrschende Negation im Dekalog. Weil 
in dem Menschen von Natur dag^ Böse das vorherrschende Prin- 
cip bildet, liegt die negative Bezeichnung des neuen Menschen 
als eines sündenfreien näher als die positive als eines Gerechten. 
Vers 10a, sagten wir, weist dem vollendeten Abschnitt seine Stel- 
lung im Organismus des Briefes an. Der Ton liegt nämlich auf 
dem ^uviQu. Gap. 2, 28 f. war uns ja gesagt, dass das jromv 
TTiv iixtuoiTvvriv die rechte na^^ta am Tage des Gerichts gebe. 
Diess wird bewiesen mit Hilfe des Begriffes ^av^qov yeviadu^. Das 
Thun der Gerechtigkeit macht die mir inhärierende Wesenheit 
offenbar, entrückt sie dem Gebiet der Täuschung und des Selbst- 
betrugs, und diess Offenbarwerden meiner Gotteskindschaft vor 
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mir selbst wirkt dann wieder das Gtefühl der Parrhesie. Mit an- 
dem Worten: will ich im Gericht na$^(a haben, so muss ich mir 
meiner Gotteskindschafb zweifellos bewusst geworden sein, sie mir 
ein ^poevBqiv; das wird sie aber durch ihre Bewährung in derThat 
Eben diese That, das noulv t^ dutatocwriy ist daher in dem drit^ 
ten Gapitel als nothwendige Folge der Gotteskindschaft hingestellt 
und Y. 10 macht den Schluss, indem er durch die Ausfährung, 
dass in der That der innere Zustand des Menschen offenbar 
werde, das Vorige an 2, 28 f. anknüpft. 

Wir haben nur noch zwei einzelne Ausdrücke der beiden in 
Rede stehenden Verse zu beleuchten. Der eine ist das oitiQfM wo 
@€oS, welches in dem neuen Menschen sein soll. Man hat nicht 
das geringste Recht nach Matth. 13 oder 1. Fetr. 1, 28 den Aus- 
druck auf das Wort Gottes zu beziehen, da von diesem, im gan- 
zen Zusammenhang unsrer Stelle, ja unsres Briefes gar nicht die 
Rede ist. Vielmehr steht der Ausdruck hier ganz einzigartig und 
man kann die gemeinte Sache sich nur deutlich machen durch 
Eingehn auf das gebrauchte Bild. Der menschliche Same ist der 
Keim, aus welchem ein neuer Mensch entsteht, der sich zum Men- 
schen entfaltet; demnach wird der geistliche Same das göttliche 
Princip, der göttliche Keim sein, aus dem heraus sich der neue 
Geistesmensch entfaltet. Diess Princip ist nach Ev. 3, 5 das 
nväfm\ der göttliche Geist als OTtiq^ gedacht ist die in den Men- 
schen eingehende Lebenskraft, der in ihn sich herabsenkende Le- 
benskeim. Wie durch das vom menschlichen Vater kommende 
cniqim der neu gezeugte Mensch zum Kinde eben dieses Vaters 
wird, weil er aus grade dieses Mannes Wesen entstanden ist, so 
sind wir Gotteskinder kraft der Wesensgemeinschaft mit Gott, 
weil aus seinem Ich, seinem Geist hervorgewachsen. Und diess 
citiQim fUvH\ es geht nicht nur einmal eine Anregung von dem- 
selben aus, dann aber zieht es sich zurück, sondern es entfaltet 
eine dauernde Wirksamkeit; und es bleibt Iv avui: nicht wie der 
belebende Sonnenstrahl auf die Pflanze wirkt es von aussen her 
anregend, sondern entfaltet treibend und bildend von innen her- 
aus seine Macht und Wirksamkeit. Der zweite Ausdruck, der 
besondre Aufmerksamkeit fordert, ist Tixva tov diaßoXov V. 10. 
Auf der einen Seite ist nämlich klar, dass diese Bezeichnung ge- 
naues Gorrelat ist zu dem dicht daneben stehenden ilxya toS 9<oü; 
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das Wort t^a muss beide Male denselben Sinn haben. Andrer- 
seits leuchtet ein, dass in dem Sinne, wie wir zu V. 1 den Aus- 
druck ifyiva @tav genommen haben, es kein genaues Korrelat giebt. 
Haben wir da unter der Kindschaft nicht ein ethisches, sondern 
ein Wesensverhältniss verstanden, eine reale Mittheilung der gött- 
lichen Natur: so giebt es in diesem Sinne keine z^n^a toS dwßoXov 
Denn wohl Gott, nicht aber der Satan ist zeugungsmächtig. So 
stellt sich uns also die Frage, ob wir die oben gegebene Erklä- 
rung des zixpu @iov zu Gunsten einer weiteren Fassung aufgeben, 
ein rein ethisches Verhältniss in dem Ausdruck ausgesagt 
finden wollen, oder aber ob wir, da im 10. Verse tixra &$cv 
und 3Kiß6Xav nothwendig gleich gefasst werden müssen, im zehnten 
Verse den Ausdruck anders fassen wollen als im ersten des Gar 
pitels. Es versteht sich von selbst, dass wir für einen solchen, 
Wechsel der Bedeutung durch den Apostel selbst das Recht ir- 
gendwie empfangen müssten. Für den Anfang dieses, beziehungs- 
weise den Schluss des vorigen Gapitels können wir nun die dar- 
gelegte Fassung der Eindschaft keinenfalls aufgeben. Johanneisch 
ist sie jedenfalls, schon der eine Ausdruck des Evangeliums „ge- 
boren werden aus dem Wasser und Geist'' tritt dafür ein und 
das vierte Capitel unsres Briefes wird sie uns bestätigen. Für 
Cap. 3, 1 aber wird sie nöthig gemacht durch das Wort idatxiv. 
Ein ethisches Verhältniss ist keine Gottesgabe, der sittliche Ha- 
bitus des Menschen beruht naturgemäss nicht auf blosser göttli- 
cher Gabe, sondern auf menschlichem Thun zugleich. Von dem 
ethischen Verhalten des Menschen ist erst von V. 3 an die Bede, 
bis dahin handelt es^ sich um den dasselbe bedingenden Natur- 
grund. Endlich unterliegt es keinem Zweifel, dass in 2, 29 das 
rfr^<f^f^ i^ ^ov ®€ov, um dessen Bewährung durch die That es 
sich handelt, doch nicht identisch sein kann mit dieser ethischen 
Bewährung durdi die That selbst; da nun aber die Bezeichnung 
Tixya @Bov 3, 1 jenen Ausdruck aufiiimmt, muss es denselben Sinn 
haben. Es muss also bei der schon oben gegebenen Auffassung 
der Eindschaft in 3, 1 bleiben. Ebenso aber verträgt die Bezeich- 
nung ttcpa Tov iwßoXov und demgemäss auch -dKva tov OsoS V. 10 
nur eine ethische Fassung. Wenn Paulus den Elymas vlog StaßoXov 
nennt oder Christus Ev. Joh. den Teufel den Vater der Juden, 
so wollen diese Ausdrücke nichts anders sagen, als was sonst 
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heisst & Toti itaßoXov sein; es ist eine ethische Abhängigkeit, m 
Beeinflusstsein vom Teufel gemeint, das aber in keiner Weise in * 
einer Eingiessung teuflischen Geistes besteht. Demnach will auch 
der Ausdruck rteva tov @€ov V. 10a nicht mehr sagen als der pa- 
rallele iifnv Ix ToS @iov V. 10b. Aber womit können wir es reclit- 
fertigen, dass in demselben Abschnitt derselbe Ausdruck in ver- 
schiedenem Sinne steht? Antwort: durch die veränderte Fassung 
unsres Verhältnisses zu Gott, die inzwischen eingetreten ist. Wir 
haben gesehen, dass in dem Abschnitt V. 1—3 der Apostel aus- 
führt, dass die Xindschaft als Gabe, wie sie V. 1 beregt ist, nicht 
der Punct ist, auf den sich die endliche Vollendung des Menschen 
gründet, sondern die auf Grund derselben eintretende ethische • 
Entwickelung. Die objective Gottesthat der Zeugung erfordert 
die subjective Ausgestaltung derselben seitens des Menschen. So 
ist also im zehnten Verse gar nicht mehr von jenem alle Enir 
Wickelung bedingenden Wesensgrunde die Rede, sondern von der 
ethischen Stellung, die der Mensch gewonnen hat — natürlich 
immer auf Grund jenes. Daher ist naturgemäss hier der Aus- 
druck liiofov tov 0BOV nicht mehr blos in jenem metaphysischen 
Sinne zu nehmen, sondern es waltet die ethische Gleichbestimmt- 
heit vor, daher es als Gorrelat zu lixyov roü Aaßolov gebraucht 
werden kann. 

Sehen wir nun den beendeten Abschnitt im Ganzen an; zu- 
nächst nach Seiten der Form. Da werden wir ein ähnliches Schema 
seines Baues finden, wie das in Gap. 1 und 2 gebrauchte 
war: natürlich nicht als ob Johannes nach vorher bedachter, ins 
Einzelnste gehender Disposition geschrieben hätte, sondern es zeigt 
sich in dieser gleichmässigen Gliederung des Briefes nur der klare 
und scharfe, unwillkürlich von Mass und Ordnung getragene Geist 
des Apostels. Wir haben in Cap. 3, 1—10 zwei Absätze, V. 1 
bis 3, V. 4—10. Von ihnen giebt der erste die Substruction für 
den zweiten, er weist nach, inwiefern grade beim Endgericht, auf 
das 2, 28 hingewiesen hatte, die Werke in Betracht konunen: 
weil es nämlich sich da um das handelt, was wir durch die gött- 
liche Gabe der Wiedergeburt geworden smd, damit dem, der da 
hat, dann gegeben werde, dass er die Fülle habe. Der zweite 
Absatz, der nun den Beweis selbst führte dass auf dem Grunde 
des Ttomv T^ ÖMaoocivfpf wir unsrer Gotteskind^chaft gewiss wer. 
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diBit M in sich wieder äusserst symmetaisch gebaut: er tollendet 
sich in vi^ Qfiedem: V, 4-5, V. 6, V. 7-8, V, 9— 10a, deren 
jedes wieder ans zwei Sätzen besteht. Das erste dieser vier Glie- 
der giebt die Grundlage des Beweises, indem es die Sünde als 
absohit widergöttliches {dvofUa V. 4) und als absolut widerchrist- 
lidies (V. 5) Princip hinstellt. Das letzte Glied, V. 9— 10a, giebt 
das Resume, indem es den Beweis selbst recapituliert (V . 9) und an- 
drerseits den Gewinn für das Ganze darlegt (V. 10), wie des Nähe- 
ren ausgeführt ist. Die beiden mittleren Glieder geben nun die 
eigentliche Auseinandersetzung: & toS ®«oS <&a« und Gerechtig- 
keit des Lehens, Sttnde und ihw & i&u SiaßoUv sind Wechselbe- 
griffe. Diese Erörterung geschieht in der aus Cap. 1 und 2 uns 
bekannten Form dei" Antithesen. Das erste Paar Antithesen giebt 
V. 0, das zweite V. 7 und 8. Dabei wird nach johanneischer 
Weise das zweite Mal die Antithese noch schärfer beleuchtet, in- 
dem die Gegensätze auf ihr Princip zurückgeführt werden, die 
Gerechtigkeit auf Christus {na9wq ixeTvog SSxatog hu\ die Sünde 
auf den Teufel. 

So klar und durchsichtig nun auch die Form des Abschnitts 
ist und so scharf die Logik, die in demselben herrscht, so viel 
Schwierigkeiten machen doch die Sätze selbst. Das Ganze spitzt 
sich zu in dem Satze: der von GottGebome kann nicht sündigen. 
Wir haben schon bei der Erörterung von V. 6 gesehen^ dass die* 
ser Satz sowohl gegen die christliche Erfahrung zu streiten 
scheiirt: wie gegen den johanneischen Lehrbegriff selbst, der aus- 
drücklich betont, er schreibe an Gotteskinder (2, 13 ff., 3, 2) und 
nichtsdestoweniger auf Anerkennung der Sünde dringt. Wir ha* 
b^ uns auch überzeugt, dass Abschwächungen unsrer Stelle nicht 
möglich smd« Ebensowenig Abschwächungen der christlichen Er- 
fahrung. Eine solche ist es, wenn gesagt wird, der Christ thue 
nicht die Sünde, sondern er leide sie. Dei^leichen Aussprüche 
sind dem Schein nach überaus treffend, in der That aber gar 
nieht. Es soll nicht geleugnet werden, dass in gewissem Sinn die 
Sünde dem Christen wirkUeh ein Leiden ist; er fühlt sich 
unter einer fremden, ihm feindlichen Gewalt. Es ist das die Aus- 
führung Pauli Böm. 7. Aber hier wäre diese Wahrheit nur 
brauchbar, wenn dadurch die Sünden schuld aufhörte, wenn die 
menscUiche Freikeit bei den Verfehlungen gar nicht betheiligt 
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^äre: denn für ein blosses „Widerfahrniss'' freOicIi kann ich nicht 
verantwortlich gemacht werden. Das wäre aber Johaniys Meinung 
gewiss nicht: jede Sünde, auch des Christen^ ist ein freier, wenn 
audi nicht durchaus spontaner, Willensact, ist Sünde im vollsten 
Sinne. Ausserdem wird dieser Unterschied von Sünde thun und 
Sünde leiden für unsere Stelle unmöglich gemacht durch den 
Wechsel des Twmv r^ äfioipkaß mit dem einfachen iika^/iayBkv. Se- 
hen wir uns, um zur Lösung der Sdiwierigkeiten zu gelai^en, 
noch einmal scharf den eigentlichen Sitz derselben an. Sie liegt 
nicht in dem Worte ^wer sündigt, ist vom Teufel'' an sich. 
Hätten wir diess allein, so würde es uns entsetzlich hart ankom- 
men, aber wir müssten uns schliesslich unter das Schriftwort beu- 
gen und sagen: so sind wir denn Alle, weü wir AUe sündigen, 
nicht Gotteskinder. Die Schwierigkeit liegt vielmehr vor Allem 
in dem Gegensatz, zu dem diess Wort mit der von Johannes 
mehrfach ausgesprochnen Anerkennung unsrer Gotteskindschaft 
steht. Zwei Punkte sind es, die zur Aufhellung der Schwierigkeit 
dienen. Dereine ist die Unterscheidung zwischen dem Sinne, 
in welchem Johannes im Anfstnge des Gapitels, und in welchem er 
y. 4 fif. von der Gotteskindschaft redet, der zweite, damit zusanoh 
menhängende, ist, dass er in V. 4 ff. auf dem StandpunkttLes 
jüngsten Gerichtes steht. Der erste Punkt, der zweifache Sinn 
des Wortes xixva tav dicv^ hat sich uns schon in der Exegese auf- 
gedrängt. Die Eindsc&aft kommt einmal als göttliche Gabe in 
Betracht, von jedem menschlichen Thun unabhängig {S^wxa^ nf^ 
o naaiQ V. 1): kraft dieser Gabe, die in der Mittheilung seines 
Geistes besteht, sieht uns Gott als seine Kinder an, kraft 
ihrer haben wir Vergebung der Sünden, denn wir smd durch die- 
sen Geist, der des Gottmenschen Geist ist, mit Christo eins, 
Glieder seines Leibes, Theilhaber alles dessen, was er gethan hat. 
Durch diese That Gottes sind wir vor jeder entsprechenden That 
unsrerseits seine Kinder: wie er uns auch von den Menschen da- 
für gehalten wissen m!ll(nhfiüfAe¥). Aber was wfr jetzt sind kraft 
göttlicher That, das sollen wir werden kraft unseres Thuns; 
die Potenz der Gerechtigkeit, die das nvAfkain uns hineinsenkt, 
soll zur Actualität sich entwickeln; die göttliche Gabe will 
angeeignet sein. Ein Feld, das bisher Disteln und Domen 
getragen hatte, in das aber nun Weizen gesäet ist, ist ver- 
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möge des in es gelegten Samens ein Weizenfeld; der Besitzer re- 
det von ihm als einem solchen, behandelt es als ein solches. Ist 
nun aber der Boden steinig, so dass sich der gute Same nicht 
entwickeln kann, sondern wieder Unkraut und nur Unkraut wächst, 
so ist es nachher, auf den Erfolg gesehen, kein Weizenfeld. Der 
Besitzer hatte zunächst Becht und Pflicht es als Weizenfeld an- 
zusehen, aber nachdem der gute Same erstickt ist, hört Becht 
sowohl wie Pflicht auf. So auch beim Menschen. Durch die 
Geistesgabe, das cidqika @€oS, sind wir Gottes Kinder, aym — d. 
h. zu seinem Dienst bestimmte — xai {jyamifAiim^ nach göttlicher 
That und Bestimmung; aber wie in dem gebrauchten Yei^leich 
der Acker den Weizen verarbeiten muss, um nicht nur nach des 
Besitzers Bestimmung, sondern actuell ein Weizenfeld zu sein, 
so müssen auch wir unser ganzes Leben unter die Wirksamkeit 
des Geistes stellen^ uns von seiner Kraft durchwalten lassen, d. h. 
noüTv lipf dt9ea$oewriy. Dass nun unter tixva &€<ni von V. 4 an 
nur die zu verstehen sind, welche auf Grund jener göttlichen Zeu- 
gong'V. 1 das nach ihrer ethischen Bestimmtheit geworden sind, 
was sie längst waren nach göttlicher Bestimm «Dg, das ergab 
sich uns aus der Anlage des ganzen Abschnittes, aus der Zusam- 
menstellung der T^a &iov mit den tixtfotg JtaßoXov Y. 10 und er- 
hellt ebenso aus den Ausdrücken ifOQoxev^ fyvancev ahw V. G: bei- 
des sind ja aneignende Thätigkeiten, durch welche ich etwas ob- 
jectiv Daseiendes in mein Bewusstsein aufaehme. Auf diese Weise 
ist klar gestellt, wie dieselben Personen Kinder Gottes heissen und 
doch wieder von ihnen als Sündern dasselbe geleugnet wird, das 
eine Mal ist die Gabe, das andere Mal der ethische Habitus ge- 
meint. Das Gotteskind in V. 1 kann ebenso sündigen, wie das 
mit Weizen besäete Feld Unkraut tragen kann, das Gotteskind in 
V. 9 kann es nicht, denn es ist durch das empfangene eidq^ 
voUbewusst und vollkräftig bestimmt. 

Sehen wir nun das Leben des Christen genauer an, so wer- 
den wir darin doch nicht eine Beihe umschichtig abwechselnder 
Momente finden, von denen die Hälfte dem Beiche des Lichts, die 
andere Hälfte dem der Finsterniss angehört. Vielmehr wird, je 
genauer man die einzelnen Momente zerlegt, um so gewisser das 
Resultat sein, dass in jedem einzelnen derselben Mächte des 
Lichts und Mächte der Finsterniss an dem Menschen ihr Werk 
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tvttibMif dasa al^o es keinen Augenblick im Leben des Chiisben 
giebt, wo er rein & %ov Qtou, ebenso natürlich keinen, wo er rein 
in uA iuißoXthtA&t Damit scheint nun die Energie nicht yerein- 
bar, mit der Johannes -in unseren Abschnitt ein out -- atä gel- 
tend macht. Diess aiut — aiä ist aber eine nothwendige Gonse- 
quenz des Standpunktes, auf den er sich hier gestellt hat: es »t 
der des. jüngsten Gerichts.. Es handelt sich nach 2, 28 um die 
jm^^a am Tage des (Berichts. Nun aber ist ja offenbar^ dass 
da niemwd selig werden kann auf Gr>uiid einer blossen Gottes- 
that an> ihm; lässfc äoh> die Seligkeit nicht durch ein opus opera- 
tum des Ifenachen gewinnen, so grade so wenig durch ein opus 
operatum an d^n Menseben. Selig kann Gott niemand sprechen, 
der nicht in sich die Bedingungen der Seligkeit hat Ja es ist 
weiter gewiss, dass keine Mischung von Gut und Böse den Him- 
mel ererben kann, dass Gott keinen relativen, sondern ein^i ab- 
soluten Massstab an den Menschen legen wird. Wer also im Ge- 
richt bestehn- will, muss absolut gerecht sein. Es handelt sieh 
aber ferner im Gericht nicht um eine von (xott dem Menschen 
gereichte Gabe (wie V. 1), nicht um. eine dem Menschen einge- 
senkte Potenz, sondern um das, was der Mensch mit dem ihm 
gegebenen Pfunde gemacht, hat: d. h. um die Werke. Daher es 
durchgängig die UUische, namentlich die N. T.liche, auch pau- 
linische, Lehre ist^ dass der Mensch werde gerichtet werden nadi 
seinen Werken, vgl Matth« 16, 27; Bfim. 2, 6; 1. Kor. 3, 8; 
2. Kor* 11, 18; Gal. 6, 7; Apok. 2, 28; 20, 12; 22, 12. Wie 
oben . der Besitzer jenes Ackers, so sieht uns QoU, hienieden als 
seine Kinder an auf Hoffiiung, in der Erwartung und zu dem 
Zwecke, dass der in uns hineingesenkte Keim sich fruchtbar er- 
weise. In dem Begriffe der vMtata auf Hoffnung liegt es, dass 
»a nur ein, begrenztes Stadium ist, das über sich hinausweist. 
Die Grenze ist das Gericht. Von diesem aber handelt der Apo- 
stel. Willst du iräsen, wie du zu deinem Gott stehst, so lege 
den Massstab an dich an, den Gott im Gericht anlegen wird, den 
Massstab v(dlendeter Gerechtigkeit. Ihn giebt Johannes mit den 
Worten an: o Ttotäv v^v dfH$(frkxv & tov StaßiXov iaUv. So schreck- 
lich der Satz klingt, so schlagend ISs^ er sich doch beweisen. 
Wer Oberhaupt zugiebt, dass wir nicht mit Fleisch und Blut zu 
kijupfen habe&i sondttm mit dem Bcich. der EinstBroiss^ der 
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muss auch zugeben, dass jede That der Finsterniss Zeugniss ab- 
' legt, dass wir zu diesem Reich noch in irgend einem Verhältniss 
stehen, ihm noch nicht entnommen sind. Richten wir uns also 
nach dem absoluten Massstab des göttlichen Gerichts, so werden 
wir, da wir täglich viel sündigen, nicht umhin können zu 
gestehn, dass wir & lo? dwßohtv sind, das Reich der Finsterniss 
noch in uns mächtig ist. D|e That der Finsterniss macht uns 
als Kinder der Finsterniss offenbar. Als Oabe haben wir, so lange 
wir auf Erden sind, die Kindschaft in durchaus stetiger Weise 
aber darauf kommt es eben bei dem Gericht nicht an, sondern in 
ihm handelt es sich um die Aneignung derselben. Darum also 
fragt es sich dem Apostel in keiner Weise, ob und wie etwa in 
> einem beliebigen Augenblicke der irdischen Entwickelung Licht 
und Finsterniss.sich in dem Christen mischen, sondern nur das 
sagt er aus, dass vor dem Gericht des jüngsten Tages der nicht 
bestehen kann, der noch irgend sündigt, dass wir keinen Anspruch 
haben uns dann als tixva loS &iov im ethischen Sinne zu betrachten. 
Obschon diese Gedanken in der vorliegenden Form nicht das ge- 
wöhnliche* christliche Bewusstsein beherrschen, finden sie doch 
sachlich in demselben ihre Rechtfertigung. Es ist eine Thatsache 
der Erfohrung, dass auch die weitest geförderten Christen aus 
vollem Herzen spi:echen: bekehre du mich, Herr, so bin ich recht 
bekehret; sie sehen sich also in einer Reihe inuner wiederkehreur 
der MonMftte als noch nicht bekehrt an. Was ist das aber an- 
ders, als das Bewusstsein, dass sie nach dem Masstabe des Ger 
richtes Gottes noch nicht der ilofinfta toS fs^iwifi entnommen 
sind? 

Aber durchaus gelöst sind die Schwierigkeiten des Abschnitts 
auch so noch nichlb. Wenn wir nämlich mit demselben Ernst 
machen, uns bei jeder Sünde zu Gemüthe führen, dass sie uns 
als lixpw %mf SiaßoXwf erweist, so scheint jene tuc^^ctA», die der 
Apostel zeitigen wollte, dpch damit grade untergraben und abge- 
schnitten zu sein. Die x^ tmXnwfUvri^ die der Brief verhiess, 
verkehrt sich in einen immer währenden y>6ßog. Denn wenn wir 
auch durch die Erfahrung, die wir immer von Neuem machen 
müssen, dass wir noch ix lov ämßoXav sind, uns treiben lassen 
nun uns völlig dm. h^ligon Geist hinzugeben» den ZusammeuT 
scl^uss unsercjs Ich mit dßmsj^lben in voll^ W^ährlmt zu v^ier 
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hen: so wissen wir doch andrerseits, dass wir bis ans Lebensende 
immer wieder noch sündigen werden. Wenn nun aber Johannes 
aus jeder Sünde folgert, dass wir den Herrn noch nicht gesehen 
und erkannt haben, so scheint von vom herein jeder Hingabe des 
Herzens an den Herrn der Stempel de^ Selbsttäuschung aufge- 
drückt zu werden. Wird also nicht all unser Glauben und Bin- 
gen, all unsre Zuversicht und unser Friede von vom ab zweifel- 
haft gemacht? Wie haben wir, das ist die sich nothwendig erge- 
bende Frage, uns die Aneignung der Gottesgabe, den Zusammen- 
schluss des ganzen menschlichen Wesensbestandes mit dem gött« 
liehen Geist zu denken? Erstens steht fest, dass eine Hingabe an 
den Herrn, bei welcher wir bewusster Weise uns irgend eine 
Sünde vorbehielten, uns nicht helfen könnte; sie würde nimmer- 
mehr die Tia^frfita eintragen können. Zweitens steht fest, dass 
umgekehrt, wenn wir wirklich unser ganzes Wesen dem Herrn 
dahingegeben hätten, uns durchaus von dem ^t&g akt^ov hätten 
durchleuchten lassen, jede Sünde aufhören müsste oder, wenn sie 
doch einträte, uns unter das Gericht von Hebr; 6 stellen würde. 
Zwischen diesen beiden Fällen, bewusster nicht gänzlicher Hin- 
gabe an den heiligenden Geist und bewusster und gänzlicher 
Hingabe, ist nun aber noch ein dritter Fall möglich: dass wir 
nämlich allerdings den Willen haben mit Allem, was wir haben 
und sind, uns dem Herrn zu unterstellen, dass aber unbewuss- 
ter Weise doch noch »— wie man nun sagen will -^?^ entweder 
extensiv die Hingabe unvollständig ist, insofern sündliche Partien 
bleiben, die uns noch gar nicht oder nicht in. rechter Weise als 
Finstemiss zum Bewusstsein gekommen sind, und die wir daher 
noch nicht vom Licht durchstrahlen lassen; oder intensiv, was 
psychologisch wohl richtiger ist, insofern unsre Hingabe nicht mit 
der ganzen Energie des Geistes, nicht mit absolut scheidender und 
schneidender Macht sich vollzieht. In solchem Falle würde das 
Wort von uns Geltung gewinnen: sie hat gethan, was sie gekonnt 
hat. Die Hingabe an den Herrn wäre keine absolut, aber doch 
eine relativ vollständige, nämlich nach Massgabe unsrer Erkennt- 
niss und Willensenergie. Insofern nun mir diese Hingabe als eine 
vollständige erscheint, es auch in dem eben angegebenen Sinne 
ist, kann in solchen Augenblicken die na^lfrßta sich finden: ich 
bin mir bewusst, dass in diesem Augenblick das Licht den Sieg 
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hat über die Finsterniss. Wenn aber in der ferneren Lebensent- 
wickelung sich dennoch Sünde erweist, giebt mir das den Einblick, 
dass auch der letzte Act der Hingabe an den Herrn kein voll- 
ständiger war, dass also im Licht d€s absoluten Massstabes des 
jüngsten Gerichts ich noch nicht als rixyw zov Qwv dastehe. So 
treibt uns diese Erfahrung immer für die Vergangenheit das 
apostolische Wort gelten zulassen: avx iyviixafuy aitop^ aber inmier 
neu diess Ziel zu erstreben. Die Gonsequenz dieser Anschauung 
ist natürlich, dass im Augenblick des Sterbens jeder Mensch zu 
einer solchen völligen Hingabe gekommen sein oder kommen muss 
oder aber vor dem göttlichen Gericht nicht bestehn kann. 

Dass nach der gegebenen Auffassung unser Abschnitt von 
einem Verdienst der Werke nicht im Entferntesten redete bedarf 
kaum der Bemerkung. Nur als Bewährung des thtu ix m Qiov 
kommen sie in Betracht. Aber allerdings sollen sie nach des 
Apostels Meinung die Probe, das Erkennungsmittel sein, an dem 
wir unser Verhältniss zu Gott messen. Es ist gar nicht genug 
zu betonen, dass grade Johannes, der in seinem ganzen Wesen 
den Eindruck vorwaltender Innerlichkeit macht, doch die Gewiss- 
heit der Gotteskindschaft nicht auf irgend ein Gefühl oder Be- 
wusstsein gründet, sondern die einfache praktische Frage nach 
dem Dasein der Sünde entscheiden lässt. Wo diese Entscheidung 
wider uns ausfällt, uns vor der Verzweiflung zu bewahren, dazu 
hat der Apostel schon Gap. ^, 1. 2 den nöthigen Hinweis auf den 
gegeben, der IXafffwg tuqI t&v afmgrwiy ist. Die Werke als Er- 
kennungsmittel des Heilsstandes zu gebrauchen, ist auch nicht etwa 
blos johanneisch, sondern ebenso paulinisch. Man vgl. 2. Tim. 2, 
19, wonach der feste Grnnd Gottes, d. h. die christliche Gemeinde, 
als Siegel oder Erkennungszeichen hat: ¥yvai o xvQwg wig Svmg 

aiiov x(d ajUHfrqua ano adwCag 7ra^ 6 ovofui^wv jo SvofAa jj^^iotoS. Von 

diesen beiden Stücken fallt aber nur eins ins Bereich der Erfah- 
rung, das zweite: das wird also die Norm unsres Selbstgerichtes 
sein, das erste der Quell unsres Trostes. 

Sobald man die Worte des Johannes, wie sie selbst darauf 
hinlciten, von diesem Standpunkt aus betrachtet, fällt jede Schwie- 
rigkeit ZUSanunen: nag S yiytvtnifiiyog Ix wv &iov ov ivruttu ifiOQ- 

^ccmy, das ist und bleibt ein Ideal für uns, aber zugleich ist es 
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die wnidich an uns ergehende Forderung, der gegenüber wir un- 
sere Stellung zu Qott erkennen können, 
y. lOb. Wie der Apostel in der Einleitung seines Briefes schon einen 

doppelten Zweck desselben angegeben hat, die Befestigung einer» 
seits in der Gemeinschaft mit den Brüdern, andrerseits mit Gott; 
wie nach diesem Thdiungsprincip schon der erste Theil des Brie- 
fes sich auferbaut hat: so theilt sich auch der uns jetzt Torlie- 
gende Theil in dieselben zwei Hälften. Gap. 1 und 2 hatten von 
der xowmta %fA ^pwtog im Allgemeinen gehandelt, jetzt kommt es 
dem Apostel auf die Beth&tigung derselben an, welche die Par- 
rhesie hervorlnringt. Diese Bethätigung geschieht einestheils 'darch 
die Werke, die sich auf Gott beziehen, durch das nomv t^ 
6ix€uo(fw^^ — das ist der Inhalt des bisher betrachteten Abschnitts 
V» 4— 10a; — andrerseits durch die, welche Nächstenliebe bekun- 
den. Von diesen ist V. 10b— 18 die Rede. Dass in gewisser 
Weise die Bruderliebe auch zum Gehorsam gegen die göttlichen 
Gebote gehört, also in den ersten Abschnitt mit hinein greift, 
das hat der Apostel schon ün zweiten Capitel anerkannt und es 
wird sich aus dem Folgenden aufs Neue ergeben ; von der andern 
Seite ist ja aber selbstredend, dass die Gebote der zweiten Tafel 
eine relative Selbständigkeit neben denen der ersten besitzen. 
Von dem letzteren Gesichtspunkte aus knüpft Johannes die Bru- 
derliebe mittels xal als ein Zweites, Nebengeordnetes an die Er- 
mahnungen zur 6uc(uocvvTj an. Aber wer sind die Brüder, die ge- 
liebt werden sollen? Die übrigen Glieder der christlichen Ge- 
meinde oder die Menschen überhaupt? Wenn man erwägt, dass 
Eain und Abel als warnendes Beispiel vorgeführt werden, welche 
doch durch leibliche Abstammung allein, nicht durch gleiches Yer- 
hältniss zu Gott verbunden waren; wenn von dem Unrecht der 
Härte gegen Nqthleidende die Bede ist; wem unsrer Bruderliebe 
gegenübergestellt wird, dass die Welt uns hasst, nicht etwa dass 
die Kinder der Welt sich einander hassen; wenn uns Christus als 
Vorbild hingestellt wird, der doch für uns gestorben ist, da wir 
noch Sünder waren: so könnte man dadurch bewogen werden, 
die aiiX^i unter allen Menschen zu suchen. Andrerseits aber 
kann die Ermahnung äyanwfAtv äXkriXovg nur auf die Gemeinde 
sich beziehen, denn eme Gegenseit^keit der Liebe zwischen Chri- 
sten und Welt ist ja nach V. 13 unmöglich, da die Welt uns 
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hassemmisfi; ferner sieht die ganze AiReiii8iidei*setzaiigtled Apostels 
über Liebe und Hass auf die letzten Reden des H«rrn im i«vangB- 
liiisn zurück und diese bezieiin sich auf das YerbSttniss der Ap<K 
stel zu einander. Den beidersaüigen Gründen wird man ntr so 
gerecht werden können, dass man anerkennt, dier Apostel wolle 
die Liebe gegen alle Menschen , durchaus nicht aussädtessen, er 
beschränke keineswegs geflissenädch seine Forderungen auf die 
Ckristen unter einander; aber er reflectiere andrerseits zunächst 
and ausdrücklidi nur auf diese, da ihm^ das gegenseitige Verhält- 
niss zwischen ihnen in erster Linie am Herzen Uegt. Die WdM; 
kommt im vorliegenden Briefe überhaupt nicht sowohl als das 
Arbeitsfeld der Christen in Betracht, als die zu überwindende^ 
zu christianisierende Potenz, sondern als der negative Pol zum Oot- 
tesreiche. Jene Seite will der ApoiMiel nidit leugnen, aber er fiasst 
sie nicht direkt ins Auge. Die Aussage, dass der Lieblose nicht V. U. 
aus Gott sdi (V. 10b), wird dadurch begründet, dass die Gemeinde 
das Gebot der Bruderliebe dn&Qxv? gehört habe; Ein Gebot, das 
gleich mit den ersten christliehen Grundbegriffen und nidit allein 
da, sondern von da an immer wieder (äno) eingeschärft wind, 
muss eine centrale Stellung einnehmen, über das ny<u he &aw 
entscheiden* Die Worte weisen durch sich selbst auf Gap. 2, 7 
zurück^ wo das okovuv an&qxm s^b gleidifalls auf die Bruderliebe 
bezog. £ls sind dieselben Gründe, die hier und dort unmöglidii 
machen, die a^/17 auf die A. T.liche Oekononüe zu beziehen ; beide 
Male i&t der Anfang des Ghristenstandes der Gemeinde gemeint. 
Der Inhalt der in Bede stehenden Verkündigung — denn ay^Ma^ 
nicht iimyr^Ua ist die bezeugtere Lesart, — ist zugleich ihr Zweck: 
dass die Bruderliebe ihr Inhalt ist, sägt das oSn?, — dass ihr 
Zweck, dAs %va. Wenn auch diese beiden Gedanken, die in ami 
und tvm angedeutet sind und gewisser Massen in einander gesdunol- 
zen, nicht so scharf und geschieden den ersten Lesern zum Be- 
wusstsein kamen, so ist doch zu beachten, dass die Sprache und 
das gesptTOcbne Wort oft mehr Inhalt hat, als Sprecher und Hö* 
rer sich gleich bewusst sind, und der Ausleger hat — auf profanem 
Gebiet namentlich bei Dichtern, erst recht aber auf heiligem — dis 
Becht den vollen Gehalt der Worte in Anspruch zu nehmen, so* 
fern der Smn nidit zeigt, dass ein Theil dieses Gehaltes unmöglich 
gew^Fden ist 
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Des Näheren fahrt der Apostel die Mahnung zur Bethätigung 
der Bruderliebe so aus, dass er in V. 12—15 vor dem Hasse als 
dem widergöttlichen Principe, dem Zeichen des Todes, warnt und 
y. 16—18 positiv zur Liebe ermahnt. Das Beispiel des Eain, 
welches uns nach Y. 12 abschrecken soll, könnte auf den ersten 
y. 12. Blick geeignet erscheinen, die geleugnete Beziehung des Smayp^ 
auf das A. T. zu stützen: „gleich auf den ersten Blättern der 
Bibel wird durch das abschreckende Exempel Eains euch die liebe 
gepredigt" Aber uKaQxiig äxavHv ist doch etwas Andres als 
ttxokiv a iv adx^ p^fyover, und die That des Eain zeigt zwar die 
Furchtbarkeit des Hasses, das ist aber noch etwas Andres als die 
ayr^Ua^ tva ayaTt&ii^v aXkfihmg. Was den Satzbau betrifft, so genügt 
es nicht zur Erklärung der Worte luxdwq Kaiv Im tov Tgortigcv if 
eine einfache Ellipse anzunehmen und etwa wfup zu ergänzen, 
denn dann bleibt immer noch das ov zu erklären, statt dessen Ja 
fMj stehn müsste, sondern es findet eine sehr bedeutende Attrac- 
tion statt. Der Gedanke, den der Apostel vor Augen hatte, war 
augenscheinlich der: fi^ wfuv ixicZ Tttnni^ »a9(ig Kaiv & toS mmifw 
ijv. Zunächst ist nun der Yergleichungspunkt, das & m; ^otjj^ 
ihouj nur einmal und zwar im Nebensatze ausgesprochen und so- 
dann ist die Negation, die zu dem cohortativen Hauptsatze ge- 
hörte (fMi\ durch eine Attraction zu dem rein aussagenden Neben- 
satze genommen und dadurch an die Stelle der subjectiven Nega- 
tion die objective (otS) getreten. Der Gedanke des Apostels war, 
um den granunatischen Hergang durch ein Beispiel deutlicher zu 
machen, nach Seiten der Form derselbe wie der 1. Kor. 10, 8 

ausgesprochne: fifj 7tOQViv(üfA&^ »aStig nveg avTüiv hroigvevmxvl unter 

der Feder hat er sich aber dem Verfasser so verwandelt, als wenn 
in der citierten Stelle stände: ov iMdmg nvsg oAmv ijrofpßivaav. — 
Schon in V. 10 ist ausgesprochen, dass die Bruderliebe ein Kenn- 
zeichen der GottesUndschaft sei und umgekehrt ihr Fehlen den 
Mangel derselben documenüere. Daher richtet sidi die Mahnung 
des Apostels in erster Stelle hier nicht gegen das o^nxC^i das ja 
nur eine Bethätigung des ix jov mvri((fA that ist, sondern gegen 
dieses Letztere selber und erst in zweiter Linie gegen seine Er- 
weisung im Morde. Der ganze vorliegende Theil des Briefes be- 
zieht sich ja nicht auf die Werke an sich, sondern auf sie, 
als die Erkennungszeichen des inneren Zustandes. Die zweite 
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Hälfte des Verses weist nun die innere Verbindung nach zwi- 
schen dem Verhältniss zu den Brüdern, von dem der Apostel 
jetzt reden will, und dem nomv i^ Ajca*o(rt;i^, d, h. dem Verhält- 
niss zu Gott, von dem er soeben geredet hat. Jenes nämlich ist 
abhängig von diesem: weil Eains Werke, die gesammten Aeusse- 
rungen seines Innern nicht gerecht waren wie die seines Bruders, 
darum entstand der Hass gegen diesen in ihm. Ilomv %r^ aim(^lav 
und om ä/ajmv jov adsX^ sind nicht lediglich coordinierte Er- 
weisungen des slvou ix toi novriQov, wie diese Coordination V. 10b 
durch xai ausgesprochen war, sondern andrerseits ist das Letztere 
auch eine Folge des Ersteren. Dass die Ungerechtigkeit Eains 
hier als Grund seines Bruderhasses hingestellt wird, ist durchaus 
dem A. T.lichen Bericht entsprechend. Denn dort ist sein Hass 
gegen Abel motiviert durch den Neid, dass dieser Gott angeneh- 
mer ist; diess Letztere aber ist nach der ausdrücklichen göttlichen 

Aussage begründet in dem 3*P^*1r dem „gut Handeln"* Abels, das 

dem Kain fehlte. Ueberaus angemessen ist es nun aber, dass Jo- 
hannes nicht von dem fiKfeiv des Kain spricht, sondern von dem 
ff^d^€&Vj in welchem es zur Erscheinung kommt, da er ja von der 
Bethätigung der Gesinnung redet, durch welche Bethätigung die 
Gesinnung dem Menschen selbst klar und unwiderleglich hervor- 
tritt; und dass er das Wort (f^d^ew gebraucht, welches im N. T. 
sonst nur in der Apokalypse und auch dort gewissermassen als 
vox solemnis^ mit einer besondem Prägnanz, gebraucht wird, soll 
die ganze Abscheulichkeit der kainitischen That dem Leser vor 
Augen stellen. Aber nicht allein als eine einzelne Folge aus 
der allgemeinen Ungerechtigkeit seiner Werke stellt Johannes den 
Brudermord Kains dar, sondern als speciell hervorgerufen durch die 
gegentheilige Beschaffenheit der Werke Abels. Wie überall, so 
wird auch hier das Böse zu seiner vollen Reife dadurch gebracht, 
dass es mit dem Licht zusammentrifft und durch dasselbe recht 
finster wird. Der Böse, der sich in sich selbst unselig fühlt, gönnt 
dem Guten nicht die Seligkeit, die er in seiner Gerechtigkeit be- 
sitzt, und hat daher die Tendenz ihm diese Seligkeit zu rauben, 
indem er ihn vernichtet. Wie in dem Wesen des Teufels, so liegt 
es in dem des Teufelskindes, dass sie beiderseits av&Qianoiaovot 
werden. Und auch diese Erwähnung des Neides als der Ursache 

12 
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zum Brudermord stimmt mit dem Bericht der Genesis: das treibt 
den Kain zur sündigen That, dass sein Opfer Gottes Wohlgefallen 
nicht erregt, wohl aber das seines Bruders. 
V.13-15. Die folgenden Verse geben jedenfalls eine Anwendung die- 
ses biblischen Beispiels auf das Verhältniss zwischen den Christen 
und der Welt. Auch jetzt giebt es einen Kain im Grossen, eben 
die Welt, auch jetzt einen Abel, es ist die christliche Gemeinde. 
Was Wunder denn, wenn zwischen ihnen dasselbe Verhältniss ein- 
tritt wie dort in der Urzeit zwischen den beiden Brüdern. Aber 
wohin geht nun genau die Belehrung des Apostels? Will er wirk- 
lich darthun, dass die Welt dem Kain entspreche, wir dem Abel, 
d. h. will er wirklich nachweisen, der Hass der Welt als einer 
bösen sei natürlich uns als den Guten gegenüber? Dazu stimmt 
die Art wenig, wie er seine Gedanken geformt hat. In diesem 
Falle müsste der Apostel ja offenbar den Accent darauf legen, 
dass die Welt uns hasst, und das durch den Nachweis begreiflich 
machen, dass wir gut, sie böse sei. Das ist aber nicht der Fall: 
es ist immer vom Lieben und Hassen der J3 rüder die Rede, ein 
Ausdruck, welcher nicht auf die grosse Verschiedenheit der beiden 
Parteien hinweist und also den Hass erklären kann, sondern 
im Gegentheil ihn in seiner Unnatur klar hervortreten lässt. Und 
wäre der fragliche Gedankengang der richtige, so müsste ja aus 
dem Gesammtcharakter auf Hass oder Liebe geschlossen werden, 
während der Apostel umgekehrt aus dem Dasein von dem Hass 
oder der Liebe auf den ethischen Gesanmitcharakter zurückschliesst. 
Das Alles führt auf eine andre Analyse der drei vorliegenden 
Verse. Nicht das will der Apostel als natürlich erweisen (/*^ 
dnvfid^nd), dass die Welt uns hasst, sondern dass die Welt hasst. 
Nicht auf dem Object des Hasses liegt der Ton, sondern auf dem 
hassenden Subject. Diess erhellt zuvörderst aus der Betonung, 
mit welcher das ^fidg des 14. Verses dem xoafwg des 13. gegen- 
übersteht, und wird bestätigt durch die markierte Stellung des 
xoiffiog am Ende des Satzes. Der Welt ist es natürlich zu has- 
sen, denn der Hass ist — so fährt der Apostel fort — eben ein 
Merkmal des Todes, dem die Welt nach ihrem Begriff verfallen 
ist, während der Christ lieben muss, weil er, ebenfalls seinem Be- 
griffe nach, dem Leben angehört. Der Abschnitt enthält also in keiner 
Weise einen Trost über den Hass der Welt, welcher die Christen 
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trifft, sondern lediglich eine Abmahnung vom Hass: die Welt und 
nur sie kann hassen, nur bei ihr darf der Hass nicht b'efremden, und 
eben dadurch erhellt, dass der Christ nicht hassen kann und darf. 
Dass V. 13 das Object des Hasses hinzugefügt wird {vfiag\ ge- 
schieht also nicht desshalb, weil hierauf die folgende Entwickelung 
Rücksicht nimmt sondern nur noch in der Erinnerung an den 
eben vorgebrachten Vergleich zwischen Kain und Abel; der Fort- 
schritt des Gedankens aber beruht nicht darauf, dass die Welt 
uns hasst, sondern dass die Welt hasst. Dass der Hass der 
Welt eigenthümlich ist, das führt der Apostel nach zwei Seiten 
aus, einmal indem er nachweist, dass das Merkmal des göttlichen 
Lebens die Liebe sei, also das Gegenstück des Hasses (V. 14a), 
andrerseits durch die Erörterung, dass der Hass unfehlbar dem 
Tode entstamme. (V. 14b, 15). Die Schlussfolgerung, dass also 
nur die Welt hassen könne, wird nicht ausdrücklich wiederholt. 
Das betonte ^fjisig des 14 Verses stellt demnach die Christen in Ge- 
gensatz zur Welt; aber nicht nur auf das oXSafisv bezieht es sich, 
so dass der Sinn wäre: „wir zwar wissen, dass wir dem Reiche 
des Lebens angehören, aber die Welt weiss es nicht," — sondern 
der Gegensatz findet statt zwischen dem in dem Verse gezeich- 
neten Wesen des Christen und dem der Welt. „Wir Christen 
sind des Lebens theilhaft und wissen das auch daran, dass wir 
Bruderliebe haben; die Welt hasst und legt dadurch Zeugniss ab, 
dass sie dem Tode angehört." Von den Merkmalen der Gottes- 
kindschaft handelt ja der ganze Theil des Briefes, der uns be- 
schäftigt, und als ein solches wird hier die Bruderliebe bezeichnet. 
Aber nicht dass wir Gottes Kinder sind, sondern dass wir es ge- 
worden sind, dass wir vom Tode zum Leben hindurchgedrungen 
sind, sehen wir aus ihr, denn ein jeder Christ hat ja das Bewusst- 
sein, dass auch er von Natur der Welt angehört habe und erst 
durch ein fumvouv derselben entnommen sei. Dass im zweiten Hemi- 
stich der Apostel nicht formell entsprechend sagt: die Welt bleibt 
im Tode, weil sie nicht liebt (cmisa cognitio?iis\ sondern den Satz 
allgemein gestaltet: jeder, der nicht liebt, bleibt im Tode, das 
hat seinen Grund darin, dass er im Grunde ja nicht von der Welt 
handelt, sondern seine Abmahnung sich auf die Christen bezieht. 
Wer da hasst, er sei wer er wolle, also auch ihr seid dem Tode 
verfallen, wenn ihr der Welt hierin euch gleichstellt. Dass dem 

12* 
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SO sei, erhärtet der Apostel, in dem er V. 15 den Hass mit dem 
Morde gleichstellt, der offenbar und zugestandner Massen dem 
Tode angehört. Aber nicht darin liegt es begründet, dass der 
Hassende wesentlich ein Mörder ist, dass, wie man es gewöhnlich 
erklärt, der Hass der Keim zum Morde ist, denn hieraus würde 
wohl folgen, dass der Mörder auch ein Hassender sein muss, nicht 
aber das Umgekehrte, dass jeder Hassende schont ein Mörder ist, 
und diess soll doch bewiesen werden. Vielmehr liegt die Con- 
gruenz zwischen beiden darin begründet, dass in dem Hasse kein 
wesentliches Moment fehlt, das in dem Morde enthalten ist, dass 
die den Hassenden und den Mordenden beseelenden Gedanken die- 
selben sind. Beide Male ist mir die Existenz des Bruders zuwi- 
der und ich suche sie aufzuheben, im Hasse innerlich, indem ich 
in meinen Gedanken seine Existenz negiere, im Morde äusserlich, 
indem ich ihn aus der Welt der Lebendigen fortzuschaffen trachte. 
So wenig also ein nicht laut ausgesprochner Gedanke sachlich dif- 
ferent ist von dem ausgesprochnen, so wenig der Hass vom Morde. 
Wenn der Hass nicht zum Morde führt, so hat das entweder in 
zufalligen, A. h. nicht in ihm selbst liegenden Hinderungen seinen 
Grund, dann aber ist für die sittliche Betrachtung der Unter- 
schied vom Morde nicht vorhanden, oder aber ich hasse den An- 
dern nicht genug, um ihn zu morden, dann ist eben der Hass 
auch noch nicht nach seinem ganzen Umfang und Begriff vorhan- 
den. Ein Mörder aber, so sagt der Apostel weiter, hat das ewige 
Leben nicht in ihm bleibend, und bezeichnet das durch cMan als 
eine des Beweises nicht bedürfende Thatsache. Zunächst erhellt 
auch aus dieser Stelle, dass ^wr^ atmiog kein Zeitbegriff, sondern 
eine ethische Bestinuntheit ist: denn wollte man es hier im Sinne 
der ^cDTi äxomiXviog nehmen, so ist klar, dass ein ai fihfHv der Co^i] 
axamkmog eine controdicüo in adiecto wäre. Auch der Ausdruck 
ov /livm führt darauf, dass der Apostel seine Erörterung wesent- 
lich an die Leser selbst als Abmahnung adressiert, nicht rein ob- 
jectiv von der Welt spricht, denn nur sie haben an dem Leben 
schon Theil genommen, nur sie können diesen ihren Antheil also 
verscherzen. Dass der Todtschläger dem Tode verfallen ist, stellt 
die Congruenz zwischen seinem Sein und seinem Thun recht scharf 
ins Licht: er, der Andre dem Tode überliefern will, ist selbst von 
einem viel grauenhafteren Tode umfangen ; was er Andern zufügt» 



Cap. 8. V. 18-16. - 181 

davon ist er selbst im höchsten Mass betroffen. Wie Gott nichts 
als Leben geben kann, weil er selbst das Leben ist, so kann der 
seiner Natur nach nur Tod wirken, der dem Tode verfallen ist 
So hat der Apostel also sowohl durch das Beispiel des Kain wie 
durch dialektischen Nachweis dargethan, dass der Hass ein Zei- 
chen des Befangenseins im Tode ist, dass also i^ur die Welt has- 
sen kann, undiiat damit die Leser aufs Eindringlichste vor dem 
Hasse gewarnt. Auch hier haben wir die den Brief so erfüllende 
Doppelseitigkeit: die Warnung vor dem Hass und dabei doch 
(V. Hsl) die Voraussetzung, dass die Gemeinde dieser Warnung 
nicht bedürfe, sich der Liebe bewusst sei. 

Dieser negativen Seite, der Abmahnung vom Hass, stellt der V. 16. 
Apostel V. 16— 18 die positive gegenüber und zwar die liebe 
als That, nicht als blosse Gesinnung. Hat er den Bruderhass an 
deiAjenigen uns vor Augen gestellt, der zuerst in der Geschichte 
der Menschheit und in schrecklichster Weise ein Bild desselben 
gewährt, so dass wir an ihm und seiner That lernen können, was 
Hass sei: so tritt in den neu vorliegenden Versen derjenige uns 
gegenüber, an dem wir in urbildlicher Weise lernen können, was 
Liebe sei,, Jesus Christus. Da aber der Apostel an Christen 

schreibt, .die nach V. 14 Ix zov dnvdjav elg t^ £a>^ futaßsßipttusw^ 

so ist diess Lernen wesentlich schon geschehen: lyviixafuv. Das 
Gegenbild zu Kain, das der Herr gewährt, ist ein so vollendetes, 
wie man es sich nur denken kann. Darin bestand des Eain Hass, 
dass er seines Bruders Leben um des eigenen Vortheils willen 
aufopferte, und darin bestand gegentheilig Christi Liebe, dass er 
das eigne Leben zu unserm Vortheil aufopferte. T^v ^fvxn»^ «woS 
IÄ?xey, lautet dafür der einzigartige, im ganzen Bereich der Grä- 
cität nur dem Johannes angehörige Ausdruck. Derselbe begegnet 
uns zunächst im Evangelium und zwar gehäuft im zehnten Capitel 
(V. 12, 15, 17, 18), soda^ Cap. 13, 37, 38, Cap. 15, 13 und 
hier. Schon dass er in einer Rede Christi zuerst vorkommt, die 
sich durchaus in A. T.lichen Beziehungen hält, muss auf die Her- 
leitung desselben aus dem A. T. führen, welche auch sonst viel 
mehr Wahrscheinlichkeit hat als die Erklärung aus Wendungen 
der profanen Gräcität wie diaStn oumdag u. Aehnl. Am nächsten 
liegt nun im Hebräischen das Verbum OIE/, das dem ndiy<u ja so 
mannigfach entspricht. Des Näheren hat man denn einerseits an 
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die Redensart 1&p|l t£^&^ ü"p, andrerseits m Jes. 53, 10 

üWH B?Öi D^E^n erinnert. Die erstgenannte Wendung bedeutet 

jiicht sowohl sein Leben lassen als sein Leben einsetzen, so 
dass damit nur die Bereitschaft ausgesagt wird sein Leben 
hinzugeben; ob man desselben wirklich verlustig geht oder 
nicht, ist zunächst irrelevant. In der Jesaiasstelle liegt die Sache 

etwas anders. Wenn nämlich dort, wie wir meinen, D'^tyn die 

dritte Person ist und &^S^ das Subject dazu, so ist zu übersetzen : 

wenn die Seele, (sc. des Knechtes Jahwehs) Erstattung einsetzt. 
Worin die Erstattung bestehe, ist nicht ausdrücklich in den Wor- 
ten gesagt, denn man darf das Verbum nicht etwa reflexiv fassen 
und tibersetzen: „wenn seine Seele sich als Erstattung einsetzt.* 
Aber was als üebersetzung unberechtigt ist, ist es darum noch 
nicht der Sache nach: das Erstattungsopfer besteht sachlich aller- 
dings in dem Leben dessen, der es zahlt, nämlich des Messias. 
Was für uns aber die Hauptsache, in den beiden angezogenen 
Phrasen ist D'^jy nicht im Sinne von „ablegen**, sondern von „ein- 
setzen**, mit seinem Leben für etwas eintreten, zu fassen. Eben 
diese Bedeutung ist aber hier nicht allein möglich, sondern die allein 
in den Zusammenhang passende, wie sich gleich zeigen wird. Von der 
satisfadis mcaria^ von welcher die Jesaiasstelle handelt, ist hier 
allerdings nicht die Rede, denn dann würde es heissen müssen 
liiv tiwxrjy Ti^hfM ävtl ^fiwv; das V71BQ giebt nur an, dass das Ein- 
setzen des Lebens Christi uns zu gute geschehen ist: jede nähere 
Eeflexion liegt dem Apostel hier ferm An dieser That Christi 
haben wir ttp^ AyaTirpf kenntn gelernt, d. h. nicht seine Liebe son- 
dern überhaupt, was es heisse zu lieben. Und in der That, eine 
tiefre Anschauung der Liebe kann es nicht geben, als sie in den 
Worten ttdivav i^ ipvxriv enthalten ist. Jede Liebesthat ist ein 
Einsetzen der tiwxn* ich kann niemandem das Geringste zu Liebe 
thun, ohne dass ich mich selbst, mein Ich, dabei in irgend einem 
Masse verleugne. Wie die Negierung der Persönlichkeit des Bru- 
ders um meinetwillen das Wesen alles Hasses, so ist die Ne- 
gi^ung des eigenen Ich um des Bruders willen das Wesen 
aller Liebe. Wie nun der Apostel schon 2, 7, und zwar auch 
da in speciellem Bezug auf die Liebe, es ausgesprochen hat, dass 
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xadtig bnlvog "mquimTfiüB nal fjfmg o^Ckofuif ovn^ mqmoentv^ SO stellt 

er hier dieselbe Forderung mit bestimmter Bücksicht auf die 
Aeusserungen der Liebe: wie Christi Liebesgesinnung sich im 
Ti^ivai j^ ^xn^ geäussert hat, so ist es auch unsre Schuldigkeit 
(o^pLOfjtmi) diese Liebesthat in unserm Leben nachzubilden. 

An diese Forderung, das eigne Leben einzusetzen, reiht sich V. 17. 
die Betrachtung in gegensätzlicher Weise (Jl), wie es denn mit 
dem sei, der diess nicht thue: natürlicher Weise — das will die 
rhetorische Frage sagen — kann dann auch kein Verhältniss zu 
Gott stattfinden. Wenn ich i6v ßtov^ was ich an des Leibes Noth- 
durft und Nahrung habe, nicht gebe, so heisst das nichts Anderes, 
als dass ich selbst im Geringsten, in der äussersten Peripherie, 
mein Leben nicht einsetzen, in den Dienst des Bruders stellen 
will. Und ßCoq Tov xofffiovj sagt der Apostel, um durch den Zusatz 
die Geringfügigkeit der Sache recht hervorzukehren: wenn ihr in 
diesem Geringsten nicht einmal Liebe erweist, wie wollt ihr es im 
Grösseren thun? Ein Paulus will selbst das Höchste, seine Ge- 
meinschaft mit Christo, daran geben für die Brüder (Rom. 9, 3) 
und ihr nicht einmal das AUerunwichtigste ? Und noch schimpfli- 
cher, da ihr euer Herz dem Mitleid gradezu verschliessen müsst 
(xXc/civ), die allernatürlichsten Regungen, selbst in der Welt natür- 
lich, unterdrücken. *) Die ganze Unnatur solcher Hartherzigkeit 
tritt in dem ^wqhv ihv aS6Xy>ov xq^^olv Mxwta recht klar hervor: 
die Noth ist danach eine mir wohlbekannte, mein Auge ruht 
darauf, meine Gedanken gehen darauf ein, das Mitleid will sich 
Bahn brechen, — aber ich verschliesse* ihm meines Herzens Thüre. 
Man hat hier so wenig wie in dem Jac. 2, 15 f. erzählten Fall 
die Annahme nöthig, dass solche Lieblosigkeit in besonders auf- 
fälliger Weise im Gemeindeleben hervorgetreten sei; sie konunt 
überall so häufig vor, dass die Ermahnung auch ohne speciellere 
Veranlassung sehr begreiflich ist. Ist nun aber die Unnatur des 
gerügten Verhaltens eine so grosse, der Abstand von dem gefor- 
derten ndiv(M lüjy ifwxipf ein so weiter, so ist klar, wie wenig damit 
ein näheres Verhältniss zu Gott vereinbar ist. Als ein Erken- 



*) ""AnoxUUiv uvoq ist eine der profanen Gräcitat wohlbekannte Wen- 
dung, xkilHV äno uvog scheint dagegen lediglich dem hebräischen *! jD 
*^miQ nachgebildet zu sein. 



184 Oi^. z. V. 17. 18. 

nungsmittel des ilvon i* lov 0<ot!, also als Folge desselben, hat ja 
von dem Anfange seiner Auseinandersetzung an Johannes die 
Bruderliebe hingestellt; ist sie nicht da, muss auch jenes nicht 
vorhanden sein. Da schon in dem negativen Abschnitt V. 12— 
15 die Bruderliebe als Spiegel unsres Verhältnisses zu Gott, nicht 
des göttlichen Verhaltens zu uns in Betracht gekommen war, wird 
auch hier die aydinj lov @€ov nicht die Liebe Gottes zu uns, son- 
dern unsre Liebe zu ihm sein. Man könnte allerdings auch wie 
2, 5 äyaTFrj tov &iov ganz allgemein fassen als die Liebe, wie sie 
in Gott ist und ihre Strahlen in uns hinabfallen lassen will: also 
als eine beide Bichtungen in sich enthaltende Einheit; da aber im 
Vorigen speciell von der Liebe Christi zu uns die Rede gewesen 
ist, liegt die vorher angenommene Fassung doch näher. Das 
fjbivHv ist ebenso wie V. 14 und 15 zu erklären: da der Apostel 
an Christen schreibt, setzt er zunächst die richtige Herzensstel- 
lung voraus ; durch Hartherzigkeit gegen den Bruder aber würden 
wir sie verlassen. Im Uebrigen zeigt unser Vers recht deutUch, 
wie die tiefe Speculation des Johannes sich in den Dienst der 
unmittelbarsten praktischen Forderungen des Christenthums stellt; 
beides wird ihm durch keinerlei Kluft geschieden. 
V. 1& Die eben in Rede stehenden Menschen hatten überhaupt keiner- 

lei Liebe. Es 4st aber nicht nöthig, dass dieser Mangel an Liebe 
auch in Worten sich darstelle. Man kann den Schein der Liebe 
durch seine Worte erwecken und sie doch in der That schuldig 
bleiben. Daher folgt nun die Mahnung solches Scheinwesen zu 
meiden. Da dieselbe aber diesen Abschnitt schliesst und der Apostel 
in sie den ganzen Inhalt desselben zusammenfassen will, wendet er 
sich in liebevoller Anrede an das Herz der Leser. Die Worte kayo^ 
firjis Tji yhjkan^ mit denen wir nicht lieben sollen, empfangen ihre 
Erklärung durch den Gegensatz h iQ/tp xai äli^defa. Dem Xoyog 
ist das €Qrov entgegengesetzt. Das Wort der Liebe, auf welches 
sich Xoyog bezieht^ kann aufrichtig gemeint sein, von warmem Ge- 
fühl eingegeben, aber es mangelt an Aufopferungsfähigkeit; man 
wünscht dem Bruder das Beste, will es aber nicht mit eignem 
Tidivat TTiv fjwxny erkaufen. Die Jac. 2, 16 vorgestellten Chri- 
sten waren solche ayaTtävng Uytp. Dem gegenüber steht das 
äyanav iv Mqytp. Das h will beachtet sein grade im Gegensatz zu dem 
Fehlen desselben bei Uyc^. Mri ayan&n iv Xoytf hätte der Apostel 
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hier gar nidit schreiben können, denn das wfirde heissen, whr sol- 
len beim Sprechen nicht lieben, was augenscheinlich nicht des 
Apostels Meinung ist; aber nicht h %&f^ sollen wir lieben, so dass 
wir das Wort zum Träger, Instrument, alleinigen Herold unserer 
Liebe machen. Wir kommen zum zweiten Paar der vier Aus- 
drücke: ^ti %% yXdiUttj SAX'&Xri&iia (das & wird vor ahiSttf zu er- 
gänzen sein.) Der Wahrheit, der inneren Wirklichkeit der liebe 
steht die yXämta^ das blos äussere Plappern, gegenüber. Im ersten 
Gliede wird abgemahnt von einer Liebe, die sich nur durch gute, 
aufrichtig gemeinte Wünsche zu bethätigen weiss, hier von hohlen 
Bedensarten; jener Xorog kam aus theilnehmender Seele, nur war 
diese Theilnahme nicht energisch genug, im zweiten Fall sollen 
Phrasen den Mangel an jeder Theilnahme übertünchen. • 

So hat also der Apostel im Gegensatz zumHass, der in der 
Welt herrscht, von den Christen nicht blos im Allgemeinen Liebe 
gefordert, sondern die, welche der Herr uns gelehrt hat: sie soll 
aufopferungsfähig sein (V. 16), diese Aufopferung auch in den 
Verhältnissen des äussern Lebens bethätigen (V. 17), und zwar 
nicht in trügerischen Worten sondern in der That und Wahr- 
heit (V. 18). 

Dass mit den folgenden Versen ein Fortschritt des Gedan- -^• 
kens. eintritt, ist auf den ersten Blick klar, aber worin dieser 
Fortschritt bestehe, und wie also das Verhältniss dieser Verse 
zum Vorigen beschaffen sei, kann von vom ab nicht beurtheilt 
werden. Denn wenn die Ausleger bei einer Stelle so zwiespältig 
sind, dass sie nicht wissen, ob von Vergebung oder Verdammniss, von 
Bruderliebe oder jtomv ttj» itxatoawrp^ die Bede ist, so muss erst 
das Einzelne besprochen werden, bevor eine auch nur vorläufige 
Orientierung über den Zusanunenhang eintreten kann. Zunächst 
müssen die Lesarten festgestellt werden, wodurch sich schon man- 
cherlei für die Erklärung ergiebt. Das den 19. Vers eröffnende 
xai fehlt zwar in manchen bedeutenden Handschriften — na- 
mentlich A und B — , ist doch aber andrerseits recht wohl bezeugt. 
Die Entscheidung über seine Echtheit wäre sachlich nur dann von 
Bedeutung, wenn davon die Beantwortung der Frage abhinge, ob 
V. 19 einen ganz neuen Gedanken einleitet oder mit dem Vorigen 
in Zusammenhang steht. Diese Wichtigkeit hat das xai aber in 
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keiner Weise: dasB V. 19 gewiss sachlich ans dem Vorigen resul- 
tiert, steht durch das iy iovwp im AnfiEmge fest, welches nothwen- 
dig ituf das Vorige zu beziehen ist. Wollte man nämlich b joivä 
beziehen auf das folgende o», so würde sich kurz zusaomienge&sst 
der Gedanke ergeben: daran sollen wir unser dym & io£ &i(A er- 
kennen, dass Gott grosser ist als unser Herz. Offenbar beweist 
aber in dieser allgemeinen Fassung der Satz zu viel, also nichts. 
Aus demselben, wenn er so ohne Gautelen aufgestellt wird, wie 
hier geschehen wäre, würde sich ja selbst beweisen lassen, dass 
der vlog Tilg änmkiCag aus der Walurheit ist. Ist aber der Inhalt 
des iv rovm das Voran^hende, steht also der Zusammenhang unsrer 
Verse mit dem Vorigen schon fest, so ist es sehr irrelevant, ob 
das xal im Anfang des Verses gelesen wird oder nicht. Ebenfalls 
yon geringer Bedeutung ist, ob man ywwfSitoiuv oder yvwcofu^ 
liest. Auf die innern Gründe gesehen, kann man für die ür- 
sprünglichkeit des Präsens anführen, dass es den Abschreibern 
nahe lag bei dem gleich folgenden Futur mCaofieyj das dem r^vd- 
axofiiv coordiniert ist, auch dieses durch einen lapsus memoriae iu 
das Futur zu verwandeln, andrerseits kann msm die Ursprünglich- 
keit des Futurs yvioaofit&a damit stützen, dass die Wendung iv 
tovTO) ytviiaxofAev dem Johannes so geläufig ist, dass es nahe lag 
auch hier so zu schreiben. Halten mh die innern Gründe also 
die Wage, so müssen wir uns rein nach der stärkeren Bezejigung 
richten und da scheint das Futur das ursprüngliche zu sein. Die 
beiden Futura /ycdcro^u«^« und mUfo/A€v sind dann nicht sowohl aus 
der cohortativen Bedeutung des Abschnitts zu erklären („wir sol- 
len erkennen** u. s. w.) sondern in rein logischem Sinne zu neh- 
men als Folgerung aus den vom Apostel gestellten gleich näher zu 
beleuchtenden Bedingungen: „unter diesai Voraussetzungen wer- 
den wir — logische Folge — erkennen. ** Endlich ist auch nicht 
von Bedeutung, ob am Ende des 19. Verses xa^diag oder xagdCoof 
gelesen wird: jenes ist aber vorzuziehen. Dagegen kommt Alles 
darauf an, ob im 20. Verse das zweite ot«, das vor f/ufC^, 
gestrichen wird oder nicht. Aber grade hier lässt sich aus äu- 
sseren und inneren Gründen die Lesart sicher feststellen. Sowohl 
die stärkere Bezeugung ist für die Beibehaltung dessdben, als 
auch lässt es sich viel leichter erklären, dass die Abschreiber, 
dasselbe rein epanaleptisch fassend, es forUiessen, als dass sie es 
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zusetzten, wenn es nicht dastand^ da ja durch dasselbe der Sinn 
der Stelle ungleich verwickelter wird. 

Gehn wir zur Erklärung selbst über. Stqht es nach dem 
bereits Erörterten fest, dass iv vmt^ auf das Vorige zurückblickt, 
so ist auch der Inhalt desselben klar: die rechte, innige Bruder- 
liebe hf MqYV xul uhfitta. Sie ist der Grund des yt/tniaiuiv. Wir 
haben als die Absicht* des ganzen Theils von 2, 28 an erkannt, 
die Bethätigung der Gotteskindschaft im Werk als das sichere Krite- 
rium dieser selbst dazustellen. Zunächst war das nomv rrnv ÖMutwrvvriv 
Gott gegenüber gefordert, dann gezeigt, wie aus dem Mangel des- 
selben der Hass gegen die Brüder hervorgeht, also umgekehrt 
die Liebe zu diesen auf das Ttomv r^ dtxouacwriv schliessen lässt. 
Somit ist die Folgerung ganz richtig, dass die wahre Bruderliebe, 
wie sie y. 18 gefordert hat, den Erweis giebt (hf tovtcu r^^waxofuv) 
für das richtige Verhältniss zu Gott. Dieses wird hier nicht wie 
bisher als bIvm ix jov ^tov bezeichnet sondern als dva$ ix iijg äXi^- 
dtlag. Zunächst vielleicht darum, weil im Vorigen der Gegensatz 
von Schein und Wahrheit hervorgehoben war. 'Ev akn^ta sollen 
wir lieben, und nur wenn wir das thun, sind wir ix vfiq ahid^laq. 
Andrerseits soll vielleicht durch diesen Ausdruck darauf hingedeu- 
tet sein, dass wir nur kraft des Bewusstseins, dass wir aus der 
Wahrheit sind. Buhe im Gedanken an das Gericht Gottes finden 
können: er, der selbst die Wahrheit ist, muss die als die Seineu 
anerkennen, die durch Bruderliebe sich ausweisen als ix zrig dkrj- 
dtCag ovag. Diese zuversichtliche Stellung Gott gegenüber drückt 
der Apostel aus durch die Worte: M(i7iqoadw oAiov mCaofi^ mg 
xu(^(ag ^fAwv. lieber die Bedeutung des mC^uv ist Streit. Ueber- 
setzt man es mit „überreden zu etwas"", so fragt es sich, wozu 
wir unser Herz überreden sollen. Die Auslassung des sachli- 
chen Objecls an sich wäre nicht auffallig, aber in dem vorliegenden 
Zusammenhange ist von gar keiner That die Bede, zu* der wir 
unsre Herzen überreden könnten, denn die Bruderliebe, von der 
allerdings die Bede gewesen ist, ist ja eben die Voraussetzung 
unsres Verses (iy jotnw)^ dazu brauchen wir uns also nicht erst 
zu überreden. Dazu kommt, dass der Ausdruck „sein Herz zu 
etwas überreden** sehr gekünstelt ist; er würde schliesslich dar- 
auf hinauslaufen, dass wir einen Vorsatz fassen sollen, — aber 
wie gezwungen ist es das durch mCdtiv lipf xaqdUw zu bezeichnen. 
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Ausserdem hat man noch zwei Bedeutungen des mtdw beige- 
bracht: MÜberzeugen*" und „beschwichtigen. ~ Da entsteht nun aber 
für die erste derselben wieder die Schwierigkeit das Object zu 
finden, wovon wir uns überzeugen sollen. Das Nächstliegende 
wäre, den Satz m fuf^wv httv o ^iig jijg xagdfag rifmv als diess 
Object zu fassen. Es wird also zunächst nöthig sein uns über 
die Beziehung und Fassung des zweiten on V. 20 zu entscheiden. 
Dasselbe kann entweder als Gausalpartikel (weil) oder als 
Objectspartikel (dass) gefasst werden. Versuchen wir es mit der 
zweiten Möglichkeit zuerst. Es würde dann mit m das sachliche 
Object zu mi&ti,v eingeleitet werden, ausgesagt, worüber wir i^ 
»agiCav mCtfofiev. Fasst man nun mdfofjtey in der Bedeutung über- 
zeugen, so wäre zu übersetzen: wir werden unser Herz davon 
überzeugen, dass Gott grösser ist als dasselbe.** Aber man sollte 
denken, dass der Satz fA€(^üw o ^og trjg xaqitag tjfMÜy an sich so 
klar ist, diass wir uns davon auf keine Weise erst zu überzeugen 
brauchen. Er kann wohl als Qrrundsatz gebraucht werden, von 
dem aus man Schlüsse zieht, ist aber nimmer eine Thesis, die 
erst erwiesen zu werden braucht. Aber wenn diess der Fall 
wäre, auf Grund wovon sollen wir uns denn hiervon üerzeugen? 
Sieht der Apostel auf Iv rovKfi zurück, so dass in dem Bewusst- 
sein der Bruderliebe wir zu solcher Ueberzeugung durchdringen 
sollen? Aber was in aller Welt hat die Bruderliebe mit der 
Grösse Gottes und der Ueberzeugung davon zu thun? Die gege- 
bene Uebersetzung ist also unhaltbar. Versuchen wir die zweite Mög- 
lichkeit, nehmen on abermals als Objectspartikel, aber mC&uv in 
der Bedeutung „beschwichtigen.** Dann hiesse es: »wir werden 
unser Herz darüber beschwichtigen, das Gott grösser ist als es.*" 
Es ist klar, dass in diesem Falle /MtCtay sich auf -die grössere 
Strenge Gottes bezieht, denn seiner grösseren Milde gegenüber 
hätten wir ja keine Beschwichtigung nöthig. Aber es wäre wieder 
unbegreiflich, wie diese Beschwichtigung zu Stande kommen sollte: 
mögen wir uns der Bruderliebe noch so sehr bewusst sein, gerade 
der Gedanke an die grössere Strenge Gottes muss ja jede 
Beschwichtigung unmöglich machen. Dazu kommt, dass, wenn wir 
überhaupt die Bedeutung beschwichtigen als berechtigt anerken- 
nen wollen, worüber nachher, doch mCdtw in dieser Bedeutung 
nur absolut, nie mit folgendem in gebraucht wird, und dass we- 
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nigstens das „beschwichtigen darüber^ ausgedrfickt* sein mttsste. 
So ist es also vollständig unmöglich den Satz mit au als Objects- 
satz zu verstehen und wir werden zu der causalen Fassung des in 
gedrängt Dann aber wird es unmöglich mOuv durch über- 
zeugen von etwas zu übersetzen. Denn wenn, wie gezeigt 
ist, in dem Satz mit in (M(Cm das sachliche Object zu mt&iyv nicht 
liegt, so ist es überhaupt nicht zu finden. Und doch wäre ein sol- 
ches bei der Bedeutung überzeugen durchaus nöthig: man muss 
doch immer von etwas überzeugt sein. So erhebt sich die Frage, 
ob mtdtw nicht eine Bedeutung haben kann, in der es ohne sach- 
liches Object stehen kann. Eine solche wäre die schon erwähnte 
^beschwichtigen*', wenn dieselbe nur belegt werden kann. Aus 
dem Bereich der profanen Gräcität werden zwar nun eine Menge 
Belege dafür aufgeführt, aber in den meisten Fällen (namentlich 
den aus der Ilias beigebrachten 1, 100; 9, 112, 181, 386) ist sie 
wenigstens nicht nothwendig, da der Zusammenhang gestattet „über- 
zeugen^ zu übersetzen, wozu da^ sachliche Object jedesmal aus 
dem Zusammenhange sich ergänzt. Dagegen scheint uns die bei 
Plato de rep. 3 pag. 390 E. cüierte^ wahrscheinlich hesiodeische 
Stelle allerdings die Bedeutung „beschwichtigen'' zu beweisen: 
8üqa &sovg tts^», äw^ oidotovg ßoufAl^ag. Was das N. T. angeht, so 
gehören Act 12, 20 und 14, 19 nicht hierher, da auch in diesen 
Stellen das Object zu dem „überreden'' sich leicht ergänzt. An- 
ders steht es aber Matth. 28, 14, wo die Mitglieder des hohen 
Rathes die Grabeswächter bestechen und ihnen versprechen, wenn 
Pilatus etwas höre: mUsofuu avtoy. Hier zu ergänzen axoXdinovg 
vfiäg iav ist theils gewagt, theils brauchte dieser Gedanke gar nicht 
ausgedrückt zu werden, da das ufieQCfjtvovg vfjbSig no^iicoiA^ ihn schon 
hervorhebt. Vielmehr ist es zweierlei, was die Hohenpriester be- 
wirken wollen: einmal den Zorn des Pilatus über den vermeintli- 
chen Schlaf der Wächter beschwichtigen und zweitens so diesen sel- 
ber die Strafe ersparen. Wenn aber eine Bedeutung eines Wortes 
erst einmal durch irgend eine Stelle sicher belegt ist, wie in un- 
serm Falle durch die citierte aus Plato und in zweiter Linie die 
aus Matthäus, dann hat man die Berechtigung gewonnen, diese 
Bedeutung auch an anderen Stellen zu statuieren, die an sich nicht 
zwingend für diese Bedeutung eintreten, wohl aber am leichtesten 
mit ihrer Hilfe sich erklären lassen. Diess ist bei unserer Stelle 
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der Fall und ^ir übersetzen mCdtiv also durch beschwichtigen. Und 
diess Beschwichtigen unserer Herzen, sagt der Apostel, wird 
tfAnQoaOiv 0€ov stattfinden : d. h. wenn wir uns innerlich Gott gegen- 
überstellen, mit seinem Mass, im Bewusstsein seiner Heiligkeit uns 
richten, so können wir selbst diesem Massstab gegenüber getrosten 
Muth gewinnen. 

Aber das Beschwichtigen setzt ein Bangen des Herzens vor- 
aus; worin das begründet sei, sagt der Anfang des folgenden Ver- 
ses. Dass das zweite ou causativ zu nehmen ist, steht uns schon 
fest, aber das erste macht neue Schwierigkeiten. Auch diess erste 
ou kann nämlich in doppelter Weise aufgefassj; werden: entweder 
es wird dem zweiten ou gleichbedeutend verstanden, so dass die- 
ses nur die EpanalepsQ des ersten ist, dann ist der Satz niit läy 
ein Conditionalsatz, — oder das erste ou wird mit der Di- 
astole geschrieben (o,w) und relativisch verstanden, — dann ist 
iäv nur die im N. T. oft so lautende Partikel av. Gegen die erste 
Erklärung, wonach das zweite in eine Epanalepse des ersten ist, 
sprechen entscheidende Gründe. Erstens ist das causale ou (und 
dass der Satz fifiCwv 6 Osog mk ein solcher ist, bleibt ja bewiesen) 
nie in solcher Weise wieder aufgenommen wird, am wenigsten aber 
hier eine so unerhörte Epanalepse zu statuieren ist, wo nicht mehr 
als vier Worte das erste ou vom zweiten trennen. Zweitens dass 
der Conditionalsatz iav xcaaywdaxrj hier logisch an falscher Stelle 
stehen würde. Wir würden nämlich übersetzen müssen: „wir 
können unsere Herzen beschwichtigen, weil Gott, im Fall uns un- 
ser Herz anklagt, grösser ist als dasselbe." Es würde durch die 
Stellung der Conditionalpartikel hinter ou diese Fassung unaus- 
weichlich werden; der Bedingungsatz wäre von dem Satz mit 0» 
abhängig und also würde die Grösse Gottes von der Anklage unsrer 
Herzen bedingt erscheinen. Das würde zu dem Schlüsse führen, wenn 
uns unsre Herzen nicht anklagen, sei Gott nicht grösser als sie. 
Augenscheinlich aber passt nur der Gedanke, dass, im Fall uns 
unsre Herzen anklagen, wir sie beschwichtigen können: d. h. der 
Conditionalsatz müsste nicht zu dem Satz 6u fw^wv sondern zu 
mCaoiA&f gehören. Da sonach wir das den 20. Vers eröflhende 8» 
nicht als Causalpartikel nehmen können, bleibt nur noch übrig, 
es relativisch zu fassen und das Uv im Sinne von «v zu nehmen. 
Häufig ist nun die Zusammenstellung oauq idv, 0, u ioti^ jedenfalls 
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nicht, ja es ist sehr merkwürdig, dass sie an keiner Stelle des N. 
T. sich ohne Widersprach findet. Doch scheint uns die Lesart 
0, w iav in Gal. 5, 10 und Col. 3, 17 gesichert zu sein, wo mit 
überwiegender Wahrscheinlichkeit das iäv festzuhalten ist, wenn 
auch die beiden übrigen Stellen, Act. 3, 33, Ool. 3, 18, gestrichen 
werden müssen. An unsrer Stelle ist die Deutung des in iäv in 
der angegebenen Weise nicht nur dem Sinne nach durchaus nöthig, 
sondern auch sprachlich zulässig, da »aTuyi^waxs^v auch sonst mit 
dem Accnsativ vorkommt, geschweige dass das Pronomen selbst 
bei solchen Verben, die sonst andre Casus erfordern, im Accnsa- 
tiv stehn darf. Ausserdem ist das yerallgemeinernde i, n iäv statt 
des häufigen S iäv hier besonders passend, um den Gedanken, dass 
in allen Stücken, worin nur irgend das Herz uns verklagen kann, 
wir CS beschwichtigen können. Die beiden betrachteten Verso 
wären also zu übersetzen: ^hierin, in dieser Liebe iv IqyV *^ 
SXrideCa^ beruht das Bewusstsein, dass wir aus der Wahrheit sind, 
und hiermit (das iv roivo gehört auch zu mC<rofitv) können wir unsre 
Herzen beschwichtigen, worin auch immer unser Herz uns anklagt 
(dass hier der Singular xaqSCa eintritt, ist höchst fein: die Ankla- 
gen sind ja für jeden andere, es steht also dem Apostel das ein- 
zelne Individuum vor Augen) , denn Gott ist grössser als unser 
Herz und erkennt Alles." 

Mit allem Gesagten haben wir uns doch immer nur noch 
mit dem Kleide der johanneischen Gedanken beschäftigt; es gilt 
nun diese selbst zu betrachten. Zwei Voraussetzungen macht der 
Apostel: die eine in dem iv xovua V. 19, dass wir Bruderliebe 
haben, die andere in dem Satze on iäv xaraytvcimcfj xrX^ dass unser . 
Herz uns in irgend einem Mass anklagt. Nach der gegebenen 
Erkläriing würden wir nun in dem Bewusstsein der Bruderliebe 
das Mittel zu sehen haben, wodurch wir die Anklagen unsres 
Herzens beschwichtigen können. Dieser Gedanke Aber ist dem 
christlichen Bewusstsein , so scheint es, durchaus fremd. Die An- 
klagen meines Herzens können sich doch nur auf die Sündhaftig- 
keit beziehen, deren ich mich theilhaft weiss: soll ich mich darü- 
ber aber wirklich so ohne Weiteres beruhigen? und wenn das, nun gar 
im Bewusstsein meiner Bruderliebe ? führt das nicht zum allerflach- 
sten und abgestandensten Rationalismus? Der Apostel Jacobus sagt, 
wer das ganze Gesetz halte und an einem Stücke sündige, der 
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sei des ganzen Gesetzes schuldig; sagt Johannes nicht [das grade 
Gegentheil: h&ltst du nur das eine Gebot der Bruderliebe, so lass 
getrost alles Uebrige dahinten ? Nicht in einem Werk unsrerseits 
sondern in Christi Blut oder Gottes Gnade pflegen wir das einzig 
berechtigte Beruhigungsmittel zu sehen. Aber zunächst kommt 
ja auch hier Gott in Betracht, denn die Worte /u^^oir o Giog ^g 
xaqdtaq ^fuav können nach der gegebenen Erklärung nur als Be- 
rechtigungsgrund unserer Beschwichtigung in Betracht kommen. 
Somit ist die viel behandelte Frage, ob das fufiaay sich • auf die 
richtende oder vergebende Thätigkeit Gottes beziehe, für uns von 
vorn ab erledigt: haben wir uns überzeugt, dass mOitn^ im Sinne 
von beschwichtigen steht, nnd in in causativer Bedeutung zu 
nehmen ist, so ist klar, dass der Satz iu f*e^tay als Trostgrand 
nicht die grossere Strenge Gottes darbieten kann, sondern nur 
seine grössere Milde. Nur um der Wichtigkeit der Sadie willen, 
und um uns ausdrücklich von der Richtigkeit unsrer Erklärong 
zu überzeugen, gehen wir auf die andre Auffassung des iniCof^ i 
@€og ein. Bezöge sich dasselbe auf die grössere Strenge Gottes, 
so wäre der Gedanke des Verses: wir verurtheilen uns, Gott 
noch mehr. Es fände dann ein Gegensatz statt zwischen den Sab- 
jectbegriffen, wir und Gott, das Prädicat aber käme beiden, wenn 
auch in verschiedenem Masse zu: beide verurtheilen. Diesem Ge- 
gensatze entspricht aber die Stellung der Worte durchaus nicht: 
die Worte o d^g und xagifa tifMoif nehmen durchaus keine irgend 
betonte Stellung ein, sondern stehen mitten zwischen anderen Be- 
griffen. Durch das vorangestellte xamytvwffxu des Nebensatzes wird 
vielmehr diess als Träger des Gegensatzes hingestellt, also dem 
* Verurtheilen wird ein nicht Verurtheilen sich gegenüber stellen. 
Femer würde zu der von uns erwiesenen Fassung des o, » iav 
als Belativum nicht des Schluss des Verses ywws^u navia passen. 
Denn dass wir darin zu der Ueberzeugung kommen werden, dass 
Gott grösser ist als unser Herz, worin es uns verklagt, wird 
doch logisch genau nicht durch den Satz bewiesen, dass Gott al- 
les weiss, sondern dass er das, wovon es sich handelt, noch ge- 
nauer weiss. Nun Hesse sich hiergegen zwar sagen, in dem Y$mi- 
XH navm liege natürlich diess mit, aber eine Inconcinnität bliebe 
es doch. So bleiben wir also dabei, f/uC^an^ von der grösseren Milde 
Gottes zu fassen. 
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Diese Milde Gottes wird nun hier nicht als absoluter, in 
allen Fällen eintretender Trostgrund geltend gemacht sondern ba- 
siert auf seiner Allwissenheit (yivwcxH navra). Wenn also unser 
Gewissen uns anklagt, so werden wir nur dann uns trösten kön- 
nen, wenn wir uns schlechter ansehen, für mehr geschieden von 
Gott erachten, als e^ wirklich der Fall ist, und als es in Folge 
dessen Gott als allwissender thun kann. Trotz der Anklagen un- 
sres Herzens sind wir doch von Gott noch nicht Verstössen, sind 
& vqg äXfidtCag und können das entscheiden, — woran? iv taitt», 
an der Bruderliebe in der That und Wahrheit. Wenn wir uns 
an dem ganzen vorigen Abschnitt und namentlich an V. 1 bis 10 
messen, so- sehen wir, dass das erste Kennzeichen der Gotteskind- 
schaft uns fehlt, das Ttomv t^ dt^awavvrjy: unser Herz verklagt uns 
desswegen, wir finden der Ungerechtigkeit noch viele in unserm 
Leben. Nun vollziehen wir das Selbstgericht, wie der Apostel es 
uns gelehrt hat, stellen uns auf den Standpunct des jüngsten Ta- 
ges und erkennen, dass wir vor Gott nicht bestehen können, dass 
wir, an solchem absoluten Massstabe gemessen, noch nicht dem Be- 
reich der Finstemiss entnommen sind. Aber so lange wir hienie- 
den leben, werden wir doch zu solcher Reife, welche ein ausschlie- 
ssendes Entweder — Oder setzt, nie gelangen; wir sind doch in 
einer Entwicklung begriffen, in einem Kampf zwischen Licht und 
Finsterniss und es liegt im Begriff des Kampfes, dass das Land, 
um das es sich in ihm handelt, weder ganz der einen noch völlig der 
andern Macht gehört. Mit andern Worten: wenn wir uns auch 
täglich messen müssen an dem Ziele, das uns gesteckt ist, dem oi 
dwa(r^a» äfiuQidvHv, SO müssen wir doch auf der andern Seite wis- 
sen, wo in dem Laufe wir stehen; wir müssen wissen, ob wir denn 
schon einen Anfang mit dem Siege gemacht haben. Diese Frage 
beantwortet der Apostel in unserem Verse. V. 19 und folgende 
enthalten ein Besume des Vorigen, aber nur ein vorläufiges. Es 
handelte sich um die na^^aCa beim Endgericht: wollen wir wis- 
sen, ob wir sie haben können, so müssen wir uns nach unseren 
Werken richten. Wenn bei solchem Gericht unser Herz uns nicht 
verklagt, so haben wir schon jetzt, schon hienieden die Parrhesie, — 
das ist der Inhalt von V. 21. Aber wenn uns, das ist die andere 
Möglichkeit, unser Herz verklagt, wenn wir uns der itxtmcvvrj noch 
nicht bewusst sind, so fragt V. 20: was dann? Die Parrhesie, das 

13 
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völlige, sichere Vertrauen können wdann aller^gs nicjit haben, 
aber ein Anderes ist allerdings möglich, wir können in Hoffinmg 
froh sein, wenn wir nur einen Anfp.ng gemacht haben mit der ge- 
forderten Bethätigung der gottgeschenkten Gabe. Dieser Anfang 
ist die Bruderliebe. Sie ist das erste, leichteste Gebot: denn wer 
vor seinem Bruder sein Herz verschliesst Ci. 17), wie kann der 
Gott lieben? Sie ist die erste Stufe und erste Probe der Gotte&- 
liebe. Wer sie iv BQytp ml äXfßefa hat, der wird daraus schliessen 
können, dass ein Anfang zur Gottesliebe, zur Bethätigung der Got- 
tesgemeinschaft in ihm da ist, und wenn er auch dieses Anfangs sich 
augenblicklich nicht bewusst ist, Gott ist grösser, er sieht tiefer: 
er erkennt auch diesen uns selbst verborgenen Anfang. Zwar in 
dem absoluten Gericht der Ewigkeit gilt kein Anfang sondern nur 
ein Ganzes, Vollendetes; im Gedanken hieran müssen wir sagen, 
wir haben es noch nicht ergriffen. Aber es ist doch auch ein 
Grosses zu wissen, dass man wenigstens den Anfang gemacht hat, 
denn daraus resultiert die Zuversicht, dass o huqiifA^yog h ij^v 

Iq/ov dya^bv imuX^H äxQtg rjfAigag 'Ir^ov X^tatov (Phil. 1, 6). Auch 

in der soeben angezogenen Stelle wird für den Tag Jesu Christi, 
denselben, von dem Johannes in unserm Briefe 2, 28 geredet hat, 
die Vollendung gefordert. Aber schon der Anfang des guten Werks 
giebt Hoffnung, dass die Vollendung nicht ausbleiben werde. So 
enthält unser Vers (20) die Kehrseite zu dem furchtbar ernsten 
Gericht^ zu dem der Apostel im Vorigen angeleitet hat, aber die 
nothwendige Kehrseite, ohne deren Hervorhebung der Ernst jenes 
Gerichtes leicht zur Verzweiflung führen könnte. Dass aber der 
Trost, den der Apostel denen spendet, die er vorher zersc^agen 
hat, nicht in der Erinnerung an das sühnende Leiden und Ster- 
ben des Herrn hier gesucht wird wie doch Gap. 2, 1, das liegt 
in dem Inhalt dieses Abschnitts begründet. Es handelt sich nur 
um die Bethätigung der Gemeinschaft mit dem Herrn, ihr Dasein 
soll durchaus an den Früchten erkannt werden. lieber den Ernst 
meines Glaubens, die Wahrheit meiner Hingabe an ihn kann ich 
mich täuschen, auf kein Gefühl darf ich meine Sicherheit bauen, 
allein und einzig die Wirkungen des Glaubens geben mir eine 
Bürgschaft für denselben. Sind sie in absoluter Weise da, so 4ass 
mein Herz mich gar nicht mehr verklagt, so habe ich auch die 
volle Parrhesie, sind sie wenigstens in ihren Anfangen, in brünßti- 
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^er .Biru4§rliqlja, vqrlj^aJwMin, so h^be iqh ^ftiw ö^p Trost, ^^ 
auch Gott .gegepuber da3 richtige VerhäJltipiss sich anbahnt, wd 
was ich so nur schliesse, das lißgt depi, dor ^»vru yw^an^if, olfen 
und klar vor Augen. So ordpet 9^ch ^pser Vers in das Ganze 
uQsers Gapitels als durchaus homogener BestandtheU eip un^ ver- 
bürgt uns damit unsre AufFatSs^n^ aiicji deß ypngf^n. 

Schliesslich möge nun unser Blick noch auf dem Worte ytaqSCa 
beruhen* Ausgesprochner und nicht ausgesprochher Weise hat 
man dasselbe als Wechselbegriff von üweidrjin^ gefasst. Nun ist 
diess Wort allerdings dem johannesischen Sprachgebrauch fremd, 
denn £v. 8, 9 kann wegen der ausgemachten Unechtheit der 
Stelle nicht in Betracht kommen, und es wäre daher sehr wohl 
möglich, dass der Apostel den speciellen Begriff des Gewissens 
durch den allgemeineren des Herzens ausdrückte. Auch xaqiCa 
aber kommt verbältnissmftssig selten bei Johannes vor, aber sonst 
nie in der Bedeutung Gewissen. Vielmehr bezeichnet es in den 
sich näher an das A. T/ anschliessenden Stellen, d. h. in der 
Apokalypse (2, 25; 17, 17; 18, 7) und in dem A. T.lichen Citat 
£v. 12, 40 f. das ganze Innere des Menschen, entsprechend dem 

ganz allgemeinen ^ö und in den übrigen (Ey. 14, 1, 27; 16, 6, 22) 

das Gefühl- und Gemüthsleben insonders. Es fragt sich also nur, 
ob wir es in der zuletzt angegebenen Weise hier zu nehmen oder 
noch weiter auf den Begriff der aweCSriag zu beschränken haben. 
^wsCSrjCig selbst kommt im N. T. in zwiefacher Anwendung vor: 
einmal gleich dem classischeü oweMg^ als das Wissen um etwast 
namentlich um eine begangene Haiidluijig: so Hebr. 10, 2, wo 
(switSrfii^ räv äfiaguciv einfach das Bewusstsein ist, dass man Sünde 
gethan hat, wie namentlich aus dem parallelen avdfivrjag V. 3 er- 
hellt. Aehnlich die ayadri cvvB(3ri(ftg Act. 23, 11, welche das Be- 
wusstsein von dem aya96v bJvm des Wandels ist. In diesen und 
ähnlichen Stellen bezeichnet awsCdriatg das sittliche Urtheil über 
den ethischen Zustand der Person, ob er gut, ob er böse sei. 
Aber andrerseits hat bei Paulus awsCärjatg auch einen mehr abstrac- 
ten Begriff: es bezeichnet das Mass sittlicher Erkenntniss, das 
Jemandem eigen ist, das Bewusstsein von dem, w a B gut und böse 
ist, nicht das Bewusstsein, ob ich gut oder böse bin. So z. B. 
Rom. 2, 15: die iMs(iri<f$g der Heiden ist dort nicht das Urtheil, 

13* 
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der Richtspruch, welchen sie über ihr Handeln f&llen, sondern das 
sittliche Bewusstsein, die sittliche Erkenntniss, die ihnen eigen ist, 
und aus der jener Richtspruch erst resultiert. Denn nachdem zu- 
erst der Apostel ihnen im Allgemeinen solche theoretische 
Erkenntniss zugeschrieben ha£, giebt er dann in dem Satze w¥ 
XoYUffAÜnf xatrjyoqowraw ^ anoXoyavfAit^üw den Spruch an, welchen sie 
kraft jenes sittlichen Bewusstseins über ihre concreten Handlungen 
vollziehen. Ebenso ist im ersten Eorintherbriefe unter der cwtt- 
drftnq TW aadtvwmm^ welche kein Opferfleisch essen wollen, offen- 
bar nicht verstanden, dass sie diess Einzelne für Sünde halten, 
sondern es wird die Schwäche ihres sittlichen Bewusstseinß im Allge- 
meinen bezeichnet, welche unter Anderem auch hierin sie Sünde sehen 
Hess. Mit kurzem Wort, ifw^tirfikg bezeichnet erstens das abstracte 
sittliche Bewusstsein, das unabhängig ist von meinem sittlichen 
Verhalten, scharf sein kann bei sittlicher Verwerflichkeit, schwach 
bei grossem sittlichen Ernst, zweitens das Urtheil, welches ich auf 
Grund eben dieser meiner sittlichen Erkenntniss über meine 
Handlungen fälle. Es erhellt, dass, wenn wir den Ausdruck xa^fo an 
unserer Stelle mit tfvytCirictg parallelisieren wollen, wir zu der zweiten 
der zuletzt genannten Bedeutungen greifen müssen, denn das 
xuraytvüiirxHv ist ja ein actus farensis. Aber es zeigt sich auch, 
wie wenig die johanneischen Begriffe eine genaue Parallelisierung 
mit den paulinischen vertragen: beide wollen sich nicht decken; 
daher man am besten thut, xa^ta einfach ganz allgemein von 
dem inneren Menschen zu verstehen, in welchem Johannes nicht 
so wie Paulus scharf vcig, Xoy^l^h awBtdrfiig unterscheidet: 
2L 22 Nachdem nun der Apostel die eine Voraussetzung beleuchtet 

'hat, dass wir uns mannigfacher Sünde bewusst sind, und da als 
ferneres Erkennungszeichen eines wenigstens keimhaften Glaubens- 
lebens 4ie Bruderliebe betont hat: geht er nun zur zweiten 

Voraussetzung über: lav ^ xaqita ^fmv ^r; xociayivtaaxrj ^fuiv» 

Der Apostel betrachtet diesen Fall augenscheinlich als möglich, 
wie nicht nur aus der Form des Gonditionalsatzes sondern auch 
daraus hervorgeht, dass er darauf weiter höchst praktische Con- 
sequenzen baut. Und er befindet sich damit in Uebereinstimmung 
mit Paulus, der ebenfalls und zwar ohne Bedingung sich das Zeug- 
niss giebt: pvdev ifiaw^ aivotiu (1 Eor. 4, 4). Auch ist ja eine 
merkwürdige psychologische ThatsachCi dass in Stunden des reg- 



i 
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sten Sündenbewusstseins alles frühere Glauben und Lieben uns 
als Schein bedünken will, aber auch andrerseits in Stunden be- 
sonders gehobenen Glaubenslebens wir die Sünde wie besiegt zu 
unsem Füssen sehen. Von solchen Stunden redet Johannes. Und 
da tritt denn die na^f^ta Gott gegenüber ein. Was wir schon 
vorläufig bei der Erklärung der vorigen Verse erwähnten, das 
muss hier noch einmal ausdrücklich in Erinnerung gebracht wer- 
den, dass der Gesichtspunct, unter den 2, 28 die Parrhesie gestellt 
ist, hier nicht stattfindet: es ist in keiner Weise vom Endgericht 
die Rede. Und damit ist denn auch klar, dass der mit 2, 28 be- 
gonnene Abschnitt hier noch nicht sein absolutes sondern höch- 
stens ein relatives Ende erreicht hat. Indem nämlich der Apo- 
stel von dem Gericht geredet hat, welches wir gewissermassen vor- 
und abbildlich vollziehen sollen, ist das erste Besultat die Fragei 
was uns für unsem Zustand hienieden aus dem so oder so gearteten 
Wandel sich ergiebt : nämlich bei dem unvollkommenen (V . 20) ein 
Trost bei dem wenigstens zeitweise zutreffenden Bewusstsein der vol- 
len Gottespähe (Y. 21), ein Hochgefühl, die na(^(a. Als Folge die- 
ser letzteren wird die Gebetserhörung hingestellt. Zunächst ist 
hieraus klar, wie der Begriff des freimüthigen Redens dem Jo» 
hannes in mi^^ta hervortritt: wie einst dem Richter, so haben 
wir jetzt dem Vater gegenüber das Bewusstsein unbefangener, 
voller Offenheit. Und auch am Endgericht lässt sich ja recht wohl 
die mt^^rfita als Freudigkeit des Bittens denken, nämlich der Bitte, 
die einst Christus that im Scheiden von der Welt: vvv do^ourar fu 
Ttauf jgoQa fnom^. Und die Erinnerung an dieses Wort ist 
hier um so mehr am Platze, als nicht nur wir dereinst um 
die Verklärung zu der Herrlichkeit Christi bitten werden, wie 
er um Verklärung zur Herrlichkeit des Vaters bat, son- 
dern auch er auf demselben Wege wie wir zu der iM^^rfita 
seiner Bitte gekommen ist: nämlich kraft der Bewährung sei- 
ner Gottessohnschaft durch das Werk des vollendeten Gottesge- 
horsams (Ev. 14. 31) und der vollendeten Menschenliebe (Ev. 13., 
i). Was nun dereinst der Inhalt des h ita^^t^ gethanen Ge- 
betes Christi war, was der Inhalt unsres Bittens am Ende der 
Tage sein wird: das ioia^tadm, die volle und ganze Gemeinschaft 
mit dem Herrn, das wird natürlich in irgend einem Mass auch 
hier der Inhalt unsres Bittens sein. Aber andrerseits weist doch 
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dar Ausdruck S iav att&fnv durch seine Allgemeinheit auf eine 
Mehrheit von Bitten hin. Hat Johatines etwa bestimmte im Auge 
gehabt? Wenn wir bedenken, dass in den letzteti Reden Christi 
an die Jünger er in doppelter Weise des erhöruügsgewissen Gebe- 
tes gedenkt, erstens wo er zur Bruderliebe vorher und nachher 
ermahnt (Ev. 15, 12—17), zweitens wo er ihnen den Parakleten 
verheisst (Ev. 16, 23 flp.), also das Gebet um vollendete Bruder- 
liebe und vollendete Gemeinschaft mit dem Vater gemeint ist; 
femer dass jenes hohepriesterliche Gebet des Herrn selber theils 
seine Verklärung, theils seiner Jünger HeU betraf; ferner das in 
unserm Briefe Cap. 5, 14 wieder von der G^betserhöning die 
Rede ist im Zusammenhange mit der Fürbitte fQr dön sündigen 
Bruder: so wird es Wahrscheinlichkeit gewinnen, däss auch an 
uüsrer Stelle der Aposlfel an diese beiden Arten de6 Bittens ge- 
dacht hat, um die Vollendung untres Häils und desjenigen unsrer 
Brüder. So gewinnt unser Vers eine integrierende Stellung zum 
Ganzen. Wer da hat, dem wird gegeben: habt ihr erst emmal 
die Parrhesie gewonnw, so werdet ihr kraft derselben immer netie 
Bitten für die Vollendung eures Heils und des Reiähes Gottes 
thun und zwar so, dass ihr stetis die E^hörung dahinnehmt. Dfts 
TiotBlv i^v dixaioiTmpfj d. h. Gemeinschaft mit Gott, und die a/ann, 
Gemeinschaft mit den Brüdern, bedingten die na^^ta und diese 
selbst führt dann wieder zu einem vertieften Besitz jenfer beiden 
Stücke. Die Parrhesie und die Gebetserhörung sind tiNtfChaus 
öoreläte Stücke. Denn jene beruht auf der Erkenntniss memer 
Gemeinschaft mit Gott-, diese darauf, dass mftln Wilie mit' dem 
göttlichen eins geworden ist, — also wesentlich atrf derselben 
Grundlage. Hieraus wird nun auch wahrscheinlich, däss der be- 
gründende Sat2 mit ou sich nicht nxtc auf das laii^dvBW o li» aivS- 
luv^ sondern auf die beiden coordinierten Hauptsätze d^r ersten 
Vershfilfte beziehen wird. Erinnert mah sich , dass vri^v -^ h- 
joXatg 0fotJ ein Hauptbegriflf des eisten Theiles war, das m^Xv im 
zweiten hervorgehoben ist, dasÄ aber beide Theile sidi verhalten 
wie das Innere zur Eussereh Darstellung desselben: so hat man 
damit auch das VerhälthiÄs der Weiden Sätze in unserem Verse 
erkannt. 
V. 23. Di6 Gebote, von deren Befolgung die ftede ist, gteWt nun 

der Apostel noch <eäim8d Ihrem Inhalte nach tsä. ISttsierfidi ßOt 
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äkbäld bei oberflächlicher Betrachtung auf: wie die Gebote, die 
wir halten sollen, als Einheit bezeichnet (der Singular hroX^, und 
doch wiederum als doppeltes Gebot beschrieben werden; und die 
Inhaltsangabe des ersten durch den Begriff twmvhv, der in un- 
serm Brief nun eintritt. Was den ersten Punct betrifft, so sind 
die beiden Gebote des Glaubens und der Bruderliebe ebenso ein 
Gebot, wie die beiden Tafeln des Gesetzes doch schliesslich nur 
das eine Gebot: ich bin der Herr dein Gott, wandle vor mir und 
sei fromm, einschärfen. Schwieriger ist die andere Frage, wie 
hier, scheinbar unvermittelt durch das Vorangegangene und ohne 
Einfluss auf das Folgende, plötzlich die Erwähnung des Glaubens 
herkonmit Wo bisher von Christo die Rede war, ist der objec- 
tive Werth seines Werks als eines die Sündenvergebung enthal- 
tenden IXcuffAog erwähnt, ohne Bücksicht auf die Art der subjecti- 
ven Aneignung; und wo von des Menschen subjectiver Stellung 
zu Gott die Rede war, wurde nur die Bethätigung derselben her- 
vorgehoben durch die That, nicht aber auf die Wurzel dieses 
Thuns reflectiert. Und ebenso tritt im vieHen Gapitel das ti»- 
^nvHv wieder ganz in den Hintergrund gegen das ofioXayBly. Wie- 
der aus demselben Grunde, weil der Brief auf die Bewährung und 
Vollendung der Glaubensfreudigkeit durch die That, durch die 
Aeusserungen des Glaubens hinzielt. Erst im fünften Gapitel tritt 
der B^riff 7r(<mg als Träger der Gedankenentwickelung auf. Um so 
dringender ist die Frage, wie denn grade an unsre Stelle das ti»- 
cmvciy kommt, welche doch einerseits durch das Wort hioX^ auf 
ein Handeln, nicht auf ein Sein fahrt, andrerseits den Schluss 
eines Abschnitts bildet, der die Werke ex professo ins Auge fasst. 
Sehen wir uns die übrigen Begriffe an, die in diesen Versen her- 
Torgehoben werden, s6 ergiebt sich uns, dass auch sie nicht diesel- 
ben sind, mit denen das ganze dritte Gapitel gerechnet hat, sondern 
nns in den Sprachgebrauch der beiden ersten Gapitel zurückdrängen. 
Es ist schon bemerkt, dass Tfiqüv mg hioXag V. 22 in dem ersten 
Theil des zweiten Capitels seinen eigentlichen Sitz hat ; ebenso ist 
die Zusammenfassung der verschiedenen ivroXtü ^tcv in die Ein- 
heit eines einzigen Gebotes, wie wir sie hier finden, schon in dem- 
selben ersten Theil des zweiten Capitels vorgekommen. In V. 24 
finden wir das wechselseitige Bleiben Gottes in uns und unsrer- 
jsdts in Gott wieder, welches gleichfalls im zweiten Gapitel dage- 
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wesen ist, und auch dessen Zusammenreihung nut dem v^h tos 
inoXäg aimZ ist schon, wenn auch nicht mit denselben Worten, 
doch sachlich in Cap. 2 vorgekommen. Dagegen fehlt unseren 
Versen 23 und 24 jede Betonung der Werke, wie wir sie durch 
das ganze Capitel sonst gefunden haben. Jene ersten Capitel 
enthalten, wie des Oefteren erörtert ist, die Darlegung der Ge- 
meinschaft mit Gott und den Brüdern als die dem Christen .ein- 
wohnende Gesinnung, gegenüber der Forderung ihrer Bethätigung 
im dritten Capitel. Es erhellt hieraus, warum am Schluss dieser 
letzteren Ausführung der Apostel in den Ton der ersten zurück- 
fallt. Jene soll ja nichts sein als der Ausbau dieser. BethStige 
ich die Gottesgemeinschaft, so habe ich sie ja und auf diesem 
Haben, diesem innerlichen Zustande des Christen ruht zum Schluss 
des Apostels Auge. An den Werken der Gottes- und der Näch- 
stenliebe erkennen wir, dass wir Gottes Gebot erfüllen, dieses 
selbst geht aber in erster Linie nicht auf die Bethätiguug des 
Seins sondern auf dieses Sein selbst. So ist also in der Forde- 
rung des nusnvHv und ayanav die innere (Besinnung hervorgehoben, 
deren wir theilhaft sein sollen. Aber damit hat sich uns nur der 
Inhalt des iwravetv h i^ wofAun *Iffiov XgufuA als an dieser Stelle 
berechtigt erwiesen, der nach innen gehende Ton der ivm^, nicht 
aber schon der Ausdruck. Würde nicht dem Apostel der Ausdruck 
mgmauTv Iv ^wfü oder Aehnliches näher gelegen haben? Aber 
man erinnere sich , dass Cap. 3, 2 ff. der Apostel dargethan hat, 
dass, was uns hier auf Erden nöthig ist als unumgängliche Vor- 
stufe zur ewigen Herrlichkeit, die ethische Nachfolge Christi 
ist| dass er ferner von Anfang an darauf hingewiesen hat, dass 
die Erscheinung Christi das Princip all unsres neuen Lebens 
sei ijjihfuv h %ä vl& Cap. % 3 6). Denmach muss es dem Apostel 
durch die ganze Gedankenentwickelung nahe liegen für die Ge- 
meinschaft mit Gott im Allgemeinen die mit Christo insonders zu 
betonen. Dass seine Selbstoffenbarung {h t^ ovo/mu) als der 
Sohn Gottes (wu vtov avitni) und als der Welt Heiland ('Irfiw 
Xqtoiw) zumal, eine in unser innerstes Bewusstsein übergegangene, 
dasselbe bestimmende Thatsache sei (luaitvifofHv) y das ist der 
Wille Gottes von der einen Seite. Und dass diese Selbstoffenba- 
rung Christi auch insofern uns bestimmt, dass wir seinen Geboten 
folgend (xo^g Umev inoXtiv ^Xv) die Brüder lieben (aromifuv 
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SXUfiovQij das ist der Gottesvrille andrerseits. So erklärt sich auch 
der Aorist ntcuvtrwfnv: die Bruderliebe setzt den Glauben voraus, 
und als Voraussetzung eben wird derselbe durch die präteritale 
Form gekennzeichnet. Schon hieraus erhellt, dass in fdawcv lyioX^ 
am Schluss des Verses Christus das Subject ist, was auch desshalb 
anzunehmen, weil sonst der Zusatz nach dem schon vorange- 
gangenen owrri liniv { hrroX^ avuni i. e. @iov vollkommen pleonastisch 
wäre. Dazu konmit, dass in unserem Briefe mit Vorliebe die 
Bruderliebe als Gebot Christi hingestellt wird, und dass seine Person 
ja auch formell zuletzt erwähnt ist und zwar mit ganz besonderer 
Emphase nach ihrer göttlichen und menschlichen Seite. Auch als 
Gebot, aber nicht als Christi sondern des Vaters, ist der 
Glaube bezeichnet, und es bedarf der Thatsache gegentlber, dass 
gerade im johanneischen Evangelium die Erweckung solchen Glaubens 
als letztes Ziel der ganzen Wirksamkeit des Herrn hingestellt wird, 
nicht erst einzelner Stellen, die diesen Glauben fordern. Doch fehlt 
es auch an solchen nicht. Zunächst kommt Ev. 6, 40 in Betracht : 

icvT fcu %6 &ikTjfia Tov Tfifjbfpanog fMj Iva nag o Ttufnvtay itg tov vlov 

hti i^¥ oidvwv. Denn augenscheinlich ist nicht nur das mit diesen 
Worten ausgesagt, dass nach göttlichem Willen der Gläubige das 
Leben haben soll, sondern ebenso dass der Glaube die Bedingung 
für diess Leben, also gleichfalls und in erster Linie Gegenstand 
des göttlichen Willens ist/ Und ebenso Ev. 14, 1: Twnsim <}g -nv 
Qiw xai iig ifu nunsvm^ WO der Glaube an den Herrn nicht als 
zweite Forderung neben die des Glaubens an Gott tritt, sondern 
als der Weg in Betracht kommt, zu jenem zu gelangen, sachlich 
also wieder die erste Forderung ist. 

Wie überhaupt in seinem Briefe, so recurriert der Apostel V.24a. 
namentlich in den vorliegenden Versen 22 bis 24 durchaus auf die 
letzten Reden des Herrn. Die Hauptgedanken sind hier und dort 
dieselben : die Bewahrung der göttlichen Gebote, ift specie des 
Glaubens und der Bruderliebe, die Gebetserhörung, das Bleiben 
in Gott und endlich, wenn wir auf 24 b übergehen, die Sendung 
des Geistes. Man vergleiche dazu Ev. 14, 11 die Forderung des 
Glaubens, dass Gott in Christo sei, — entsprechend hier dem 
Glauben aif ihn als Gottessohn, dann als Folge jenes Glaubens 
14, 14. 15: 0, I» Sv ahriiprjn vAio noiffifo — entsprechend hier 
3, 22: lav oivi^ Xafißdvofjbev, Weiter Ev. 14, 15: iav &yoaf&Ti 
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jia, Til^c hnxA&g tüig ifiag Tfiffyfm itoi fyü^ iqmrflui lov natiQa' M äAJw 

nuQ&thfflw ito^u v/uth — entsprechend hier V. 24 der Erwähnung der 
Geistesgabe ünZusammenhangemit demnjQHv mg hrwXdg. Und öBSfUrnv 
endlich ist gradezu der Grundbegriff wie der letzten Beden Jesu so des 
vorliegenden Briefes. Ev. 14, 1 6 wird der Geist gesandt, Im fUini fw^ 
^/Efiüv, Gap. 15 ist das ^my b&futGjß der Mittelpunkt der ganzen Gleich- 
nissrede, man vergleiche namentlich V. 4: i^tvau hipu>lxa/iohvfMv^Y.7: 

iav pbeCvfjti & IfJtol xal ra ^fihra fwv iv vfjbSu fibBCvfj, S iay dAtju oihS^ 
(ficd$ xrkj V. 10 : lav rag hnröXdg fwv -nj^&ijn fß^BOB h t^ ä/aTtu fäov. 

Und wie hier am Schluss des Abschnittes das /Ah^nv h avtä xal 
avTog iv ^fiXv hervorgehoben wird, so bildet es den Schluss der 
ganzen letzten Reden Jesu^ das Thema des zweiten Theils des 
hohenpriesterlichen Gebetes, dass das Verhältniss zwischen Gott 
und Christo, wie es in den Worten fyu) h cot xat cv Iv ifwt ge- 
zeichnet wird, sein Abbild in unserm Verhältniss zu Gott finden 
soll. Diese einfachen Citate zeigen hinlänglich, wie dort und hier 
die Gedanken im Einzelnen und Ganzen sich correspondieren. 

Behufs scharfer Erfassung des Gedankens müssen wir uns 
noch entscheiden, ob die Pronomina in V. 24 sich auf deli Vater 
oder Christum beziehen. Wenn, wie wir dargethan, die letzten 
Worte des 23. Verses Christum zum Subject haben, so scheint es 
nahezuliegen, auch in diesem Verse ihn als Subject zu denken. Aber 
nur als G^ber eines Gebotes war Christus im Vorigen in Betracht 
gekommen, des der Bruderliebe, dagegen war als der e^entiiche 
pofjbodirrjg gleich ZU Anfang von V. 28 der Vater genaimt, also 
wird sicdh das ji^biv rag hfjoXag wohl auf Letzteren beziehen. Eben- 
dafilr spricht, dass 4, 13, wo ein Theil unseres Verses fast wört- 
lich wiederholt wird, die Pronomina nach dem Zusammenhang ent- 
schieden auf den Vater gehen, während allerdings andrerseits im 
zweiten Capitel öfters der Sohn als Subject des f^ii^tv hervortritt 
und auch im Evangelium fast stets es ist. Capitel 15 ist diess 
durchweg der Fall: vergl. V. 4 fjb€Cv<m fr ifAol und öfters wieder- 
holt fjtivm h t^ ardiTTj fjbov. Cap. 17 heisst es dann zwar zuerst 
communicativ V. 21: tva atnol h ^fiTv weh nachher aber tritt V. 
23 der Sohn allein als Subject hervor: iyd fr avwTg xaici hifjboL 

So stehen wir wieder am Ende eines Theils. Das war die 
Thesis, von welcher Cap. 2, 28 f. der Apostel ausgieng, dass unser 
Bk^gton in Gott, näher unsre Gotteskindsehaft in den Werken sich 
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manifestieren müsiäe, um uns die Parrhesie am Endgeridit zu er- 
möglichen. Ist diese Tfiesis nun wirklich bewiesen? Es ist dar- 
gethan, dass aus dem Begriffe des dvat Ix to? 0€oS, wie aus den For- 
derungen des Endgerichts unnachsichtlich volles und ganzes Thun 
der Gerechtigkeit, volle und ganze Liebesthat folge, also dass jeder, 
der aus Gott sein wolle, nothwendig dieses Thun aufweisen müsse. 
Aber das Umgekehrte ist noch nicht bewiesen, und das ist doch 
erst recht nöthig, nämlich dass wer dieses Thun hat, auch nothweüdig 
Gottes Kind sei. Es liesse sich ja recht wohl' denken, dass es 'ein 
solches Thun gebe auch ohne die Gottesldndächaft, wenn wir anders 
dieselbe richtig definiert haben als ni^t Uoss ethische Verhalten das 
Menschen, sondern als eine dem ethischen Verhalten vorausgehende 
und es begründende substantielle Veränderung in d«m Menschen. 
S6& ich also die volle Parrhesie am Endgericht hab^n, so muss 
ich nicht nur ein so und so bestimmtes Händeln aufisicweista 
haben, sondern audi die Gewissheit, dass diess Handebi allein und 
nur aus der GottesMndschaft resultieren kann, ich durch dasselbe 
dieser also gewiss bin. Und diesen Beweis, dass das TtoUh rrt^ i^ 
xoHMrvPtp^ nicht nur nothwendig, sondern auch der gewisse Beweis 
des ytyevtfliiT&at ix wv &tov sei, hat der Apostel ja führen wollen, 
denn sonst hätte er 2, 29 ja schreiben müssen mg o r$ytin^fi0ipog 
ix xov ^iöv nom trp^ dixuuxfdvrfi', nicht aber n&g o noUav t^v 6tau$^ 
üvvffv IS avttni rerirnjua. Aus dem Gesagten erhellt, dass die 2, 28^ f. 
gestaute Thesis noch nicht vöUig, sondern nur erst dem Anfange nadh 
bewiesen ist : es fehlt der Nachweis, dass das mmp t^ A««io(h^y, 
ayanäv tdv^ aSeXq>avgj welche als uothweudig in Kap. 3 einwiesen 
sind, auch ein sidieres Kennzeichen der göttlichen Geburt seien. 
Auf diese inneüiche Gesinnung, von welcher die Werke gewisses 
Zeugniss ablegen, weist nun vorläufig und vorbereitend schon der 
SchluBS des beendeten Abschnitts hin, indem er statt der die äussere 
Handlung bezeichnenden Ausdrücke, wie wir gesehen haben, lauter 
solche wählt, die auf die Gesinnung hinweisen, llass wir in dem 
Bewusstsein des rechten Handelns gegen Gott (mu7v r^ SMaiwfvvfpi) 
und gegen die Brüder (ayanSiv) zur Parrhesie gelangen, und zwar je 
vollkouHnener jenes Bewustsein ist, zu um so vollerer Parrhesie, 
iBß ist bisher dargethan; aber Inwiefern diess unser Verhalten die 
Parrhesie gründe, inwiefern es der ganz sichere. Beweis der G^mein- 
scbaft mit Gott ist, das ist noch darzuthun. Indem der Apostel 
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diese Frage erörtert, uns erkennen lässt (y$if(icniw\ dass wir auf 
diese Weise mit Grott verbunden sind, giebt er die Ergänzung des 
dritten Gapitels. Der neue Abschnitt, dessen Thesis Y. 24 b. ent« 
hält, wird, soviel können wir schon jetzt erkennen, dem dritten 
Gapitel coordiniert sein , aber dem in 2, 28 1 angegebenen Thema 
noch subordiniert. 

Den Inhalt des neuen Abschnittes bestimmen schon V. 24 
vorläufig zwei Momente. Die Erwähnung des oircS/ua am Schluss 
und das yi^vtackm in /j^iyn h rifjuv, Diess Letztere will nämlich 
verglichen sein mit dem Anfang des ganzen zweiten Haupttheils 
2, 28, wo es hiess: ndt viv mcvUi fUym h ovr^, also gerade um- 
gekehrt wie hier. Das ist von Bedeutung für den ganzen Inhalt 
Wir haben uns nämlich schon früher überzeugt, dass die beiden 
beregten Ausdrücke nicht identisch sind, sondern das fUyuv h Ga^ 
die menschliche Actualität, das fUvti^v Qiov h ^7v die göttliche 
hervorhebt. Am Schluss des zweiten Gapitels war nun diie Iiiah- 
nung am Ort, dass wir in Gott bleiben sollten, denn der Apostel 
wollte davon reden, dass wir in den Werken die Gemeinschaft mit 
Gott zu erweisen hätten, also von menschlicher Actualität. Der 
neue Abschnitt beginnt aber hier mit dem Bleiben Gottes in uns, 
denn der Apostel will ja im Folgenden darauf hinweisen, dass in 
den Werken sich offenbare, dass wir aus Gott geboren sind, d. h. 
dass Gott sein Werk in uns und an uns treibe. Der Ausdruck 
führt also von vom ab auf den Inhalt, welchen wir vorher aus 
dem bisherigen Gang des Briefes in dem neuen Abschnitt vorläufig 
suchten. Das zweite Moment ist die Erwähnung des nvAim. Dass 
diess ein Hauptbegriff für den neuen Theil ist, zeigt sich schon 
darin, dass unser Satz Y. 18, also am Schluss der hier beginnen- 
den Entwickelung, wiederholt wird : er muss also doch dem Apostel als 
der Inhalt derselben gegolten haben. Um so aufiSlliger, dass der 
Begriff vcvAijm in der eigentlichen Erörterung zwar nicht fehlt, aber 
doch nur im Anfang derselben vorkommt, nachher aber ganz zu- 
rücktritt. Ueberblicken wir, um diese beiden Thatsachen vereinigen 
zu können, vorläufig das Folgende. Es ergiebt sich schon dem 
ersten Blick, dass die beiden Theile, welche wir bisher in jedem 
Abschnitt des Briefes gefunden haben, auch hier wiederkehren: 
Y. 1— 6 handelt von dem Yerhaltniss zum Herrn, Y. 7—12 von 
dem zum Nächsten; Y. 13—16 giebt dann ein allerdings nach 
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einer Seite hin ergänzendes ßesume, genauer das Facit aus den 
beiden besprochnen Grössen. In der Natur eines solchen resü- 
mierenden Facits liegt es, dass die Gedanken, welche resümiert 
werden, auf den kürzesten Ausdruck gebracht werden; an ihm 
werden wir also den Inhalt der beiden Yorangegangenen Theile 
am leichtesten erkennen kOnnen. Der erste wird darin zusammen- 
gefasst, dass Gott seinen Sohn gesandt habe und das Bekenntniss zu die- 
ser göttlichen That die Gemeinschaft mit Gott verbürge ; der zweite 
dahin, dass Gott die Liebe sei, und wer Liebe habe, wiederum die 
Gemeinschaft mit ihm besitze. Also die Gemeinschaft mit Gott und 
das Bewusstsein darum —, denn auf das ytyvciaxitv on fji4v£t iv ifjuv 
kommt es Ja nach unserem Verse dem Apostel an — , beruht auf 
der Anerkennung und Aneignung einer göttlichen That und des 
göttlichen Liebeswesens. Wo Anerkennung der Gottesthat der 
Menschwerdung Christi ist, da aber, so führt Y. 1— 6 aus, ist sie 
vom heiligen Geist gewirkt, ebenso wo Liebe zu den Brüdern ist, 
da ist sie nach Y. 7—12 aus der göttlichen Liebe geflossen, also 
doch auch durch den heiligen Geist gewirkt. Demnach ist der 
Beweis des Apostels im Allgemeinen der: wo Bekenntniss zu dem 
menschgewordenen Gottessohn ist, ist es vom heiligen Geist ge- 
wirkt; wo Liebe ist, ist sie Ausfluss göttlicher, vorangehender Liebe, 
mithin auch gottgewirkt: wer also jenes Bekenntniss und diese Liebe 
hat, ist in Gemeinschaft mit Gott, hat den heiligen Geist, der ja 
alle Wirkungen Gottes auf den Menschen vermittelt. Damit ist 
denn aber auch die 2, 28 f. gestellte Thesis bewiesen. Nach Gap. 
3, 3 verlangt der Apostel, dass unser no^nv t^ itxatoifvy^ her- 
vorgehe aus dem Beispiel Christi, des menschgewordenen (8, 5 
ig>ay€Q(6dri\ jetzt erhöhten (3, 2) Gottessohnes. Wo aber die 
Anerkenntniss dieses Gottessohnes ist, da ist sie vom Geist ge- 
wirkt (4, 1—6), wenn wir also in jener Anerkenntniss und ge- 
trieben durch sie die Gerechtigkeit thun, so ist damit für uns der 
Beweis geführt, dass wir in Gott sind und Gott in uns. Ebenso 
zeigt die Bruderliebe, weil sie nur Ausfluss göttlicher Liebe sein 
kann (4, 7—12), wo sie sich im Werke als wahrhaftig erweist 
(3, 11—18), dass wir aus Gott sind, Cap. 3 und 4 zusammen also 
enthalten in der That den vollkräftigen Beweis für 2, 28—29 und 
verhalten sich im Einzelnen in der That so, wie wir es schon oben 
erkannten, dass Cap. 3 die Nothwendigkeit der That nachweist, 
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/ Gap. 4 die Sicherheit des auf sie gebauten Beweiseß d^ui^hpt, pie 
Erklärung des Einzelnen muss diess des Genaueren erhärten. 
Cap. 4. Die ersten 6 Verse des vierten Capitels geben den Nachweis, 

^' ^' dass das Bekenntniss zu dem menschgewordenen Gottessohn Zeug- 
niss ablege für die Wirksamkeit des heiligen Geistes in uns. Dieser 
Nachweis wird so geführt, dass dem heiligen Geist, der für Christum 
zeugt, der Geist der Welt und des Antichristen gegenüber gestellt 
wird, der dies Zeugniss nicht nur schuldig bleibt, sondern sogar 
die umgekehrte Lüge verbreitet. Es ist also ein Beweis e con- 
trario. Die Ermahnung des ersten Verses ist also dem Apostel 
nicht, die Hauptsache, sondern der Haupton liegt erst auf V. 2b: mv 
m&ifm 5 ofjboXoyu xxk. Ix lav d^ov i(fnv. Der heilige Geist freilich ist 
das sichere Merkmal der Gotteskindschaft, aber es giebt mehrere 
Geister; daher thut eine Prüfung nöthig, ein Massstab muss ge- 
funden werden, um den heiligen Geist von Lügengeistern zu unter- 
scheiden. Wesentlich giebt es nun allerdings nur zwei nvivfiara, 
das Gottes und das der Finsterniss; aber da jedes von ihnen sich 
in den einzelnen Menschen verschieden gestaltet, so entsteht eine 
eben so grosse Menge, von Geistern als es Individuen giebt, sie alle 
zerfallen aber in zwei Glassen, je nachdem sie die Signatur des 
göttlichen oder antichristischen Geistes an sich tragen. Die Noth- 
wendigkeit einer solchen Prüfung begründet nun der Apostel da- 
mit {m)j dass Lügengeister nicht nur möglich sind, sondern auch fac- 
tisch in grosser Zahl vorhanden. Die tpsvdonqo^TiTm sind nicht hier 
allein sondern überall, wo sie im N. T. vorkommen, mit dem Anti- 
christ aufä Innigste verbunden, und auch als das Kennzeichen jener 
wird hier und überall dasselbe angeführt, nämlich die Leugnung 
dqr Sendung Christi. Matth. 24 und Par. sind die tif^vio^Qtaiot 
mit den Pseudopropheten zusammen genannt; jene sind falsche 
Christi, diese geben ihnen Zeugniss, als wären sie die rechten 
Christi. Act. 13, 6 bekundet sich Bar Jehu dadurch als falscher 
Projphet, dass er der paulinischen Predigt von Christo sich ent- 
gegengestellt. 2. Petr. 2, 2 wird als Kennzeichen der Pseudopro- 
pheten angegeben, dass sie Toy äyoQdaana airoig diCnovriy oQvovvmij 

und in der Apokalypse ist es der Pseudoprophet, welcher durch 
Wunderzeichen die Menschen dem Thiere zuführt, d. h. zum Ab- 
falle von Christo verführt. Allüberall also der Zusammenhang 
mit dem Antichristenthum. Doch ist nicht zu übersehen, dass der 
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Name I^eu4oprepliet bei Johappes upilw&caider ist als bei dep 
Synoptikern. Da nämlich jener unter ävrCxififfws etwas AUjg^^ei- 
neres versteht als diese unter ipeviaxQufTog, nämlich nicht nur die, 
welche sich selbst für Christus ausgeben, sondern alle, die ihm 
femd sind, zur Heeresfolge des Erz-Anticbrtsten gehören, so sin^ 
auch die Pseudopropheten ihm nicht nur die, welche einem ^Iscben 
Christus Zeugniss geben, sondern alle, welche dem rechten ni(^t 
die Ehre geben. So kommt es, dass bei den Synopti]cem die 
falschen Propheten nur Diener und Gehilfen der Antichristen sind, 
bei Johaimes . selbst als Antichristen erscheinen. Nicht zufÜUig ist 
femer, dass hier ifevdimqo^lljfnu steht, nicht tpfifMiidtofaXot. In 
ersterem Wort tritt nämlich die Abhängigkeit von einem höheren, 
den Menschen beseelenden Geist hervor, welches Merlq^al iß^ 
letzteren fehlt. Da nun in unserer Stelle es sich .gerade um diess 
den Menschen beseelende höhere Princip handelt, so passt jenesi 
nicht dieses Wort. Und diese Lügenpropheten dg t6v niaijuw ü^fr 
Ifikv^üiaify. Zwiefach können die Worte verstanden werdßn: ent- 
weder fasst man das t^iXtiXid: hier wie das ij^ v^ihüp tJ^Mw 2, ;i9 
von der Abkunft der Irrlehrer aus dem Schoss der G^einde, 
dann ist »6(fii,og die Welt als Feindin der Kirche; odei m^n nimmt 
das i^ekrjkv^iyM ganz allgemein von dem prodire ohne d^ 2£ auf 
den Mutterschoss der Gemeinde zu beziehen und dann ist *6cfA9g 
die Welt im allgemeinsten Sinne, der Schauplatz ihrer Wirk^mkeit. 
FOr Letzteres spricht nicht nur, dass jenes U rji^v in V. 19 hier 
weder steht noch ein Zusammenhang auf sei^e ErgjMusung hin- 
weist, sondern auch noch schlagendere Gxünde. Dßr Satz n^ün- 
lich, dass viele Irrlehrer von der Gemeinde ausgehend zur Welt 
übergegangen sind, dem Reich der Finstepiss sich angeschlossen 
haben: — dieser Satz ist gar keine Begründung für die Forde- 
rung ioKi^l^w jä Ttvivfjuxm sl Ix tov ^€ov Icw. Solche Irrlebrer 
brauchen nicht mehr geprüft zu werden, die .sind eben kraft ihr^ 
Scheidung von der Gemeinde offenbar geworden. War es eiQe 
offen, vorliegende Xhatsache, und das setzt das begründende iu 
doch voraus, dass sie in den widergöttlichen ^tpai^og eingetreten 
sind, dann lag in dieser Thatsache nicht ein Antrieb zum SmaiMim 
sondern sie war schon die Vollziehung der öfnufMOta. So nehmen 
wir also xocfMg im weiteren Sinne als den Schauplatz der Wirk- 
samkeit dieser Lügner, lUqx.^^ ^ ibr Auftreten. Dass fac- 
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tisch sie aus dem Schoss der Christengemeinde hervorgiengen, ist 
hiermit nicht geleugnet, nur dass es hier nicht ausgest^ ist; im 
. Gegentheil ist jenes anzunehmen, da wh* die Pseudopropheten hier 
mit dem Antichristen des zweiten Kapitels zu identifideren haben 
(vergl. namentlich 4, 3). Will man für das IS%«rt9iM dorchaos 
eine Beziehung, so ist an das Reich der Finstemiss als Ganzes zu 
denken, aus dem sie stammen, und in das sie als ihren XSto^iiifo; 
seiner Zeit zurückgestossen werden. 

Die Prüfung der Geister, welche das eben besprochene Da- 
sein der Lügenpropheten dringend nöthig macht, sollen alle Christen 
vollziehen, denn die Ermahnung ergeht ja an die ganze Gremeinde. 
Zwar gab es nach Eor. 12, 10 ein eigenes x^^(^ ^s d^vatgt^m 
nvHffMiratyj das sich zum Charisma der Propheten verhielt wie die 
iqiiffnta zum yhictsaiq XaUXv; aber da jedes Charisma potentiell je- 
^em Christen, eigen ist, so kann der Apostel nichts desto weniger 
jene Prüfung von allen verlangen. Schon in der Voraussetzung, 
dass Alle den heiligen Geist haben, liegt die Möglichkeit jeden 
entgegengesetzten Geist zu erkennen. 

Den Massstab der Beurtheilung nennt und empfiehlt (denn , 
YWiimcm ist Imperativisch zu fassen; dass sonst so oft das indica- 
tivische yhvwtfxofjtiv vorkonunt, kann kein Moment für die Beur- 
theilung der zweiten Person hier sein) Johannes in V. 2. Die 
wenigen Worte wollen um so genauer gefasst sein, je grösser ihr 
Inhalt: die Entscheidung über Andere, ja über meine Stellung zu 
Gott Ein ofjkoXoysTv wird gefordert: nicht um die nimt^ handelt es 
sich, denn sie ist ein Act meines innersten, geheimsten Lebens; 
keinem Anderen sichtbar, mir selbst oft unbewusster, oft bewusster, 
daher gewiss kein Efilinzeichen für Menschenurtheil. Sie muss 
sich zeigen, bewähren — , das wohl in der That (Kap. 3), aber 
diese That will nach ihrem Motiv beurtheilt sein und diess Urtheil 
bemisst sich nach dem Bekenntniss, das ich über meine Motive 
ablege. Aber so ist nicht das Bekennen an sich hier als Mas- 
stab angegeben, etwa im Gegensatz der Bekenntnisscheu, sondern 

auf dem Inhalt, dem Object des Bekenntnisses ruht der Ton. Im 
Allgemeinen erhellt nun schon aus der Vergleichung von V. 3, in 

dem nach richtiger Lesart der ganze Inhalt des Bekenntnisses in 

das eine Wort 'Irficvg zusammengefasst wird, dass es sich um die 

geschichtliche Person Jesu von Nazareth handelt. Aber inwiefern, 
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das ist die nähere Frage, soll sie der Inhalt meines Bekenntnisses 
sein? Was soll ich von ihr bekennen? Und da wollen zuerst die 
Worte richtig grammatisch geordnet werden. Es kommt auf die 
grammatische Stellung des* Wortes Xqmw an. Ist das mit *Irficm 
unmittelbar zu verbinden, so dass Jesus Christus die Bezeichnung 
der Person ist, von welcher etwas — nämlich das IXtiXv^m Iv 
aoQxl — bekannt werden soll, oder ist es zum Attribut zu ziehen, 
so dass Jesus ich bekennen soll als den Christ und zwar den 
im Fleisch erschienenen ? Im ersteren Falle setzt der Apostel vor- 
aus, dass Jesus der Christ ist, nur dahin geht seine Fordenmg, 
dass ich von diesem Jesus Christus die Fleischwerdung aussage; 
im andern Fall ist nur Voraussetzung, dass es sich um ein Be- 
kenntniss zu Jesu handelt, die Forderung ist, dass ich von ihm 
die Messianität und die Fleischwerdung aussage. Es ist das nicht 
eine ganz irrelevante Frage, nicht eine Wortklauberei. Im ersteren 
Falle nämlich richtet sich das geforderte Bekenntniss gegen den 
Doketismus: dieser erkennt Jesum als den Christ, als den Gottge- 
sandten, als den ävayd^v iQxofMvov an, aber nicht als real Mensch, 
Fleisch geworden ; im zweiten Fall richtet es sich gegen den Ebjo- 
nitismus, welcher Jesum nicht als den fleischgewordenen Christus 
anerkennen, seine höhere Natur leugnen will. Denn das ist klar, 
dass XgiOiog hier nicht Jesum als den verheissenen Messias der 
Juden bezeichnen will sondern die höhere, göttliche Natur Jesu. 
Jenes ist zwar in allen den Stellen des Evangeliums der Fall, wo 
von Juden oder Juden gegenüber Jesus als der Christ bezeichnet 
wird. Aber schon wo 'Itfioig XQunog als Eigenname gebraucht 
wird, soll jenes die menschliche, dieses die göttliche Natur desselben 
aussagen und in einer Eeihe von Stellen i^t^QK^iog geradezu Wechsel- 
begriflf von vlog wv Qeov. So Ev. 1, 17, wo V. 18 die Worte 
fjbwoyev^g vlog xzX. den Inhalt de&XqKnog bezeichnen; so Ev. 3, 28, 
denn V. 31 geben die Worte 6 ix roi dqavov iqxofAsvog den Inhalt 
des Namens an. In unserem Briefe ist diese Bedeutung in allen 
Stellen, wo Xgiaiog sich findet, festzuhalten: 1, 5 ist sie klar aus 
dem Zusatz, dass Jesus Christus«, als Sohn Gottes in Betracht 
komme; 2, 22 wird die Leugnung Jesu als des Christ näher be- 
stimmt durch die Worte Y. 23: o äqvovfAsvog tov viov; im zweiten 
Briefe V. 9 ist gleichfalls durch den SpUuss des Verses dieser 
Inhalt des Namens belegt. Und was unsere Stelle endlich betrifft; 

U 
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lässt es sich aufs Stringe&teste beweisen, dass Christus Wechsel- 
begriff von Sohn Gottes ist. Erstens nämlich ist die Summe 
christlicher Lehre, welche der Apostel hier giebt, augenscheinlich 
identisch mit der, welche er Ev. 1, 14 ausspricht: S Xoyog cra^S 
^/^'ezo, also wird Xgtetog hier dem Begriff Xoyog dort entsprechen. 
Zweitens fasst in dem Besume unsres Abschnittes V. 14 der Apostel, 
was er hier sagt, dahin zusammen: Gott habe seinen Sohn als 
Heiland der Welt gesandt; also setzt er dort ausdrücklich das X(n<nog 
hier gleich vlog lov Geov; ebenso wenn, er Y. 15 das Bekenntniss 
verlangt, dass Jesus Gottes Sohn sei. 

Nachdem diese Bedeutung von Christus festgestellt ist, kehren 
wir zu der eigentlichen Frage zurück: verlangt der Apostel das 
Bekenntniss, dass der Gottessohn, welcher Jesus anerkannter 
Massen ist, Fleisch geworden ist, wahrer Mensch, oder dass der 
Mensch Jesus der Gottessohn ist? Mit anderen Worten: ist die 
Gottheit Jesu das Anerkannte, die Menschheit im vollen Umfang 
das Bezweifelte, resp. das Geleugnete, oder umgekehrt? Endlich 
in grammatischen terminis: gehört X^vdrov zum Object oder zum 
Attribut? Für Ersteres kann geltend gemacht werden, dass die 
Zusammenstellung 'hficvq Xqunog so häufig ist, dass, wenn der 
Apostel beide Worte geschieden haben wollte, er das hätte durch 
die Stellung andeuten müssen, was hier so leicht war, indem er 
nur 'Irfiovv hätte vor ofAoXoynv zu stellen brauchen. Nichts desto 
weniger müssen wir uns für die Trennung des Xqimov von 
*Irßcliv entscheiden. Denn es zeigt das Resume V. 14 und nament- 
lich V. 15, dass es dem Apostel hier in erster Linie um die An- 
erkennung Jesu als des Gottessohnes zu thun ist, indem er das 
hier geforderte Bekenntniss dahin recapituliert, dass 'hfioiq iimv o 
vlbg Tov 0€ov. Ist nun, wie wir gesehen haben, Xg^eiog hier äqui- 
poUent mit vlog rov &sov dort, so wird es nicht zum Subjects- 
sondem zum Frädicatsbegriff des verlangten Bekenntnisses gehören 
können. Die Frage also, welche zur ioxtfiacta itvivfMxm führen 
soll, ist die alte: wie dünke t euch um Jesu? die richtige Antwort 
darauf ist das Bekenntniss seiner Gottmenschheit, diess aber so, 
dass dem Johannes hier der Ton auf der Gottheit ruht, während 
die Menschheit Jesu hier wieim ganzen Bereich des N. T. als selbst- 
verständlich behandelt wird. Weil jenes der Apostel hervorhebt, 
sagt er nicht, dass der Christ Fleisch* gewesen sei sondern ins 
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Fleisch gekommen. Von der Ge'bnrt als dem physischen Eintritt 
in die Welt sagt Johannes das %€<r5n^ dg mv xocfiov und Aehn- 
liches nie aus, es ist vielmehr stets bei ihm das Kommen in Folge 
höherer göttlicher Causalität. Alle drei johanneischen Schriften 
bewegen sich eigentlich um das Kommen Jesu als ein Konmien 
vom Himmel. '^Hv iQxof^ivov to g>wg to aXfj^ivov ist die Botschaft des 
Evangelii, nämlich vom Vater auf die Welt; sein Kommen vom 
Vater, zu dem er zurückkehrt, als Paraklet, verheisst der. Herr 
den Jüngern; um das vai %ot; Kvqu 'IrjtTav, sein schliessliches 
Kommen vom Himmel, dreht sich die gesammte Apokalypse. Dem- 
nach will der Apostel hier nicht in erster Linie aussagen, dass der 
Gottessohn auch wahrer Mensch sei — , das folgt nur aus den 
Worten — , sondern durch das k'oxsa&M weist er daraufhin, dass 
der Mensch Jesus doch Gottes Sohn sei, in diese Menschheit vom 
Himmel her, also als der ewige Logos eingetreten sei. 

Als Iv aagxl iXrjXv&oia Sollen wir uns Christum denken. Der 
Ausdruck besagt etwas Anderes als elg tsaqm und mehr als dg icv 
xoff^ov. Etwas Anderes als dg cdqxa^ denn diess würde nur heissen, 
dass er in die Sphäre der ca^g, der von Sünde und Schuld infi- 
cierten Menschheit herabgestiegen sei, inwieweit er persönlich 0aql^ 
geworden, wäre nicht ausgedrückt; und etwas Höheres als dg v6v 
VoojiM)v, denn wir haben schon zu 2, 16 gesehen, dass xoiffjbog ein 
viel weiterer Begriff als <saql^ ist: alle widergöttlichen Potenzen, 
die im xo^fj^og sich befinden, sind in der cra^g, in der menschlichen, 
unter die Sünde verkauften Natur wie in einen Brennpunkt zu- 
sammengezogen. 2aq^ heisst die menschliche Natur nicht an sich, 
auch nicht nach der Leiblichkeit ausschliesslich, sondern insofern 
sich die Sünde in ihr abgelagert hat. Die Sünde stammt zwar 
nicht aus dem <s&(m des Menschen, abßr alles, was der Mensch ist 
und thut, schafft sich sein Organ im Leibe, macht den Leib zu 
seinem Organ. So nimmt nicht nur an der in Folge der Sünde 
eintretenden Auflösung des menschlichen Wesensbestandes der 
Menschenleib Theil, indem Krankheit, Leiden, Tod ihn treffen, son- 
dern auch jede sündliche psychische Erregung bestimmt die leib- 
liche Natur des Menschen, indem in Folge derselben der Leib 
zum Dienst der Sünde geschickt, in demselben Mass aber zum 
Dienst der Gerechtigkeit ungeschickt wird.' So können wir zwar 
nicht sagen, dass das Fleisch, d. h. der von der Sünde infiderte 
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Leib, selbst Sünde sei, denn böse kann nur etwas psychisches 
sein, wohl aber ist es durch und durch von den Folgen der Sünde 
betroffen. So wenig die Natur böse ist, wohl aber der göttlichen 
Schöpferabsicht durchaus nicht mehr entspricht, nicht mehr Träger 
und Organ reiner, göttlicher Gedanken geblieben ist: so auch 
der Leib des Menschen. Und diese so verderbte Leiblichkeit ist die 
cäg^^ in der Christus erscheinen musste, wollte und sollte er anders 
canijQ Tov xoofiov (V. 14) sein. Er musste so erscheinen als Ver- 
söhner, er musste es als Erlöser. Jenes, denn indem er die aaq^ 
an sich nahm, hat er alle Folgen der Sünde getragen; auch sein 
Leib war kein adäquates und homogenes Organ seines Geistes, 
wie es Paulus in dem Ausdruck seiner aadiif^M aussagt (2. Eor. 13), 
er hat das Weh, das die Sünde über das menschliche Leben aus- 
gegossen hat, nach allen Seiten durchgekostet. Aber oben dadurch 
hat er uns von der eaq^ erlöst: denn indem kraft der ihm inne- 
wohnenden Geistesmacht er die cra^^, d. h. die von der Sünde 
deteriorierte und .gebundene Leiblichkeit, allmählich überwand, 
beseligte, verklärte, ist daraus ein aüfka z^g äolriq, ein c&im Ttvivfun- 
wcov geworden, das will sagen ein Leib, der absolut vollkommenes 
Organ des Geistes ist, und hierdurch hat er uns den Weg gebahnt 
audi unsererseits diesen Verklärungsprocess mit unserer cäq^ vor- 
zunehmen. Wer sich nun zu diesem im Fleisch erschienenon 
Gottessohn bekennt, der legt dadurch Zeugniss ab, dass er das 
mfBvfia rriq oiXri&BCag hat, denn niemand kann Jesum einen Herrn 
heissen ohne durch diesen Geist; bei dem ist also auch das 7ro«eey i^ 
dwabocivrpf der durch Christi Geist, nach seinem Vorbild gewirkte 
Verklärungsprocess des Fleisches. Dessen Werke sind also die volle 
Bürgschaft seiner Gotteskindschaft, wie diess der Apostel hier er- 
härten will. So schliesst sich dieser Abschnitt mit dem Vorigen 
zu einem Ganzen zusammen: das hier geforderte Bekenntniss allein 
ist noch kein unbedingtes Merkmal meines Gnadenstandes, denn 
es beweist wohl, dass der heilige Geist in mir arbeitet, nicht aber 
dass ich mein ganzes Personleben ihm auch unterstellt habe; 
und wiederum das Cap. 3 geforderte Zeugniss der Werke wird 
nur dann kräftig sein, wenn gewiss ist, dass diese Werke das 
rechte Princip haben, nämlich den heiligen Geist. Beide Momente 
zusammengenommen "ttber ergeben eine unangreifbare Sicherheit. 
Y. 3. Diesem wahren Tnfäfm stellt der Apostel nun das falsche 
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gegenflber: dem Geiste Christi den des Antichristen. Aber zu- 
nächst ist die Lesart festzustellen. Dass das Object der Leugnung 
hier einfach mit tav 'hfitAv bezeichnet wird, das Xqicmv h aa^xi 
tXrjXv&oM der Recepta ein Zusatz ist, ist allgemein zugestanden. 
Wenn nun die richtige Lesart ist : näv nvivfm S (ati ofjboXoytl iw 
' Vow, so ist das so zu erklären, dass der Apostel mit dem Namen 
Jesu den Inhalt verbindet, welchen er im vorigen Verse angegeben 
hat. Und in der That ist ja ein Bekennen Jesu unmöglich ohne 
diesen Inhalt: wenn ich ihn nicht für den Gottessohn halte, so 
kann ich von ihm reden, ihn kennen, aber zu bekennen habe ich 
dann nichts mehr. Einen Menschen bekennen ist ein Unding. 
Aber ob die oben gegebene Lesart wirklich die genuine ist, er- 
scheint mir zweifelhaft. Die alte Lesart nSv TrvBvfia o XU* ^ 
'[rfidüv erscheint mir grösserer Beachtung werth, als sie meist findet 
Dass sie in der That vom Sokrates als eine alte aufgeführt wird, 
ist unzweifelhaft. Es heissen die betreflfenden Worte: (Nestorius) 

ilYv6rfi€v ou hf t^ xadühK^ *Iiodwav iyiyQajtro iv ToTg imkamg avttyqa'' 
^o^j ou nuv Ttv^fia o Xvh i6v 'Ifjaovv anb jov &iov ovx ((fiw. Tavrrpf 
/UQ zrpf dtdvohov ix tm TtaXamv &vnyQa<piav mqmkov oi x^q(Chv &no lov 
zrig oixovofiCag av&qdnov ßovXofi^ot -apf d^orrita xxX. (hisL eccL 7, 32). 

Düßterdieck hat gemeint, aus den Worten folge gar nicht,» dass der 
Vers so gelautet habe, wie Nestorius anführt, vielmehr zeige der 
Ausdruck mqUiXov t^ d^avokav, flass er nur den Sinn des Textes 
angeben wolle. Aber mit Unrecht. Es lässt sich gar nicht ab- 
sehen, wozu die Erwähnung der naXom ävTCygu^a dienen soll, 
wenn nicht in ihnen etwas Anderes stand als in den von Nesto- 
rianem gebrauchten Texten. Wenn die Häretiker nur durch exege- 
tische Deutung den S i n n der Stelle sich bequem machten, so war ja gar 
nichts durch Hinweis auf die alten Handschriften zu gewinnen. 
Und das Wort <fcai/o*a kommt auch so zu seinem vollen Rechte. 
Indem die Kefaer die Worte änderten, haben sie nach Meinung 
des Sokrates eben auch den Sinn geändert. Dass also nach So- 
krates die Lesart S Xvh die ursprüngliche ist, kann nicht geleugnet 
werden. Im Uebrigen freilich wollen die Worte nicht gepresst 
werden; trotz des doppelten ?« imhua avitYqoupa darf man nicht 
glauben, dass alle Handschriften von Sokrates verglichen und als 
Zeugen für seine Lesart befunden sind. Femer ist zu bemerken, 
dass zur Zeit des Kirchenvaters selbst die Handschrift Xm nicht 
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mehr gewöhnlich war, da er dem Nestorius gegenüber die alte 
Lesart als eine Neuigkeit ge Wissermassen geltend macht: ^oTfiiv. 
An sich würde nun das Zeugniss des Sokrates für eine Lesart, 
die sich in keiner Handschrift mehr findet, nicht von gro^sßm Be- 
lang sein, aber es kon^qen andere Zeugen hinzu. Dazu rechnen 
wir zunächst TertuUian. Zwar das Gitat de carne Christi Cap. 24 
imie qui negat Christum in carne venisse, Ate antichristus est) 
scheint auf den ersten Blick für die rec. zu sprechen. Aber es 
scheint nur so: denn wir haben hier keinenfalls ein genaues Gitat 
unsres Verses sondern eine Verschmelzung desselben mit einem 
Theile des vorigen; der Begrifi des in carne venire walr dem Ter- 
tuUian ja die Hauptsache, der musste also hergezogen werden, ob 
in seinem Exemplar fiii SfAoXayH oder Uh stand. Diese Stelle be- 
weist also nach keiner Seite etwas. Anders steht es mit dem 
Gitat adv. Marc. 5, 16. TertuUian wirft die Frage auf, wer 
2. Thess. 2, 3— 4 von Paulus gemeint sei, und antwortet: secundum 
nos quidem anticärislusy . . . ut docet^ Jomrm apostolus^ gui iam 
antichristos dicit proces^isse in rnundum praecursores anf^christi 
Spiritus, negantes Christum in Qarm nenisse et solventes Jesum^ 
scilicet in Deo creaiore. Mit.dieg^n T^orten giebt er einen Aus- 
zug aus den drei ersten Versen unsres Gapitels, das processisse 
in mundum bezieht sich auf den ersten Vers, das in carne venisse 
auf den zweiten, das solventes' auf d^n drjtten. Da der zweite 
Vers als Kennzeichen de§ heiligen Geistes das ofM^Xoyeiv *hfioiv 
XQUfTov Iv oagxi iktiXvdiia ßji^ebt, SO gebraucht er den Vers umge- 
kehrt ; der Antichrist leugnet diess. Auch der Wechsel von Christus 
im zweiten, Jesus im dritten Gliede wdst darauf hin, dass jenes 
der zweite, diess der drifte Vers sein soll. Es hat also TertuUian 
nicht, wie gemeint ist, beide Lesarten des dritten Verses vor 
Augen gehabt, sondern nur die eine o Xvh vpcd das Vorangehende 
stampt aus dem zweiten Verse. Auch ist das solventes Jeßum 
nicht als glossierender Zusatz Tertullians zu betrachten, denn der 
Satzbau: dicit processisse negantes et SQfver^tes weist augen- 
scheinlich darauf hin, dass auch die letzten Worte zum Gitat ge- 
hören; erst in d^m dann folgenden scilicfet folgt die Glosse des 
Auslegers. Nimmt man hierzu das Gitat adv. Psych. 1: quod 
Jesum Christum solvant, feirner dass Irenäus, etwas früher als 
TertuUian, auch die^e Lßsart h^t, (^(fo. hqer. '8, 18), so l^sßt sich 
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an dem Dasein derselben gar nicht zweifeln und wir brauchen 
nicht auf Leo und Augustin genauer einzugehen, welcher Letztere 
ebenfalls nicht beide Lesarten yereinigt, indem er sagt: solvä 
Jesum et negat in carne venisse^ vielmehr den Inhalt des schwie- 
rigen, allein unverständlichen solmre durch den aus dem zweiten 
Verse geschöpften Zusatz klar macht. Sollte das solvere nicht auf 
Lesart beruhen, sondern als blosses Interpretament zu verstehen 
sein, so würde es schwerlich vor, sondern nach dem negare stehn. 
Gegen die Ursprünglichkeit dieser Lesart, deren Vorhandensein 
nach dem Gesagten nicht bestritten werden kann, scheint nun das 
älteste Gitat unsres Briefes und unsrer Stelle zu sprechen bei 
Polykarp Phil. 7 : jt&g d^ Sv fi^ ofAoXoyJj 'Jifiovv XQ^<nov Iv au(jxi £l^ 
h)diifM ca^gtinog tonv. Aber bei näherer Erwägung spricht auch 
diess Citat nicht gegen das Dasein des S Xvhj was von entschei- 
dender BedeutuQg wäre, da Polykarp jedenfalls älter ist, als die 
7taXa$a anfyQo^a des Sokrates gewesen sein werden. Wir haben 
hier ja keinenfalls eine wörtliche Gitation, sondern eine Sinnangabe: 
es ist ja kaum ein Wort des dritten Verses genau in dem ange- 
führten Satze wiedergegeben. Und der Grund ist derselbe wie 
oben bei Augustin u. A. : der Ausdruck Xvm jov 'Iffiwv ist zu 
schwierig, um für sich allein den Gedanken klar zu machen. So 
ist.es mir denn in der That wahrscheinlich, dass die in Bede 
stehende Lesart die ursprüngliche gewesen ist und sich nur sehr 
früh verloren hat: wie? ist natürlich nicht genau anzugeben, .viel- 
leicht auf Grund einer erklärenden Glosse. Jedenfalls muss in den 
Handschriften des Morgenlandes . zur Zeit der nestorianischen Strei- 
.tigkeiten dlie Lesart der katholischen Handschriften im Ganzen schon 
so gewesen sein wie heute, denn man hätte sonst gewiss nicht 
unterlassen, den Häretikern diese Fälschung der Schrift persönlich in 
die Schuhe zu schieben. Auch nach inneren Gründen scheint mir 
die Lesart S Xvst wv 'Itfiwv empfehlenswerth. Der Ausdruck i*^ 
oiAoXoyil TW 'hfiovv hat filr mein Gefühl immer etwas Hartes, man 
erwartßt unwillkürlich eine attributive Bestimmung zu dem Object; 
dagegen ist Xitw rav *hfiow ein aus dem Vorigen ebenso verständ- 
licher als prägnanter Ausdruck: es bedeutet, die beiden Seiten der 
Natur Jesu, die in den Worten ^i^imw IkriXv^im iv tsuqxl verknüpft 
waren, von einander reissen, was zunächst nach dem zu V. 2 Er- 
örterten auf die Leugnung der Gottheit Christi sich bezieht. Auch 
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entspricht es mehr der Weise des Johannes die Antithesen nicht 
bloss contradictorisch zu bilden: ofioXoyHv und firj ofwXoyiTvj sondern 
im zweiten Gliede etwas Positives zu setzen. 

Die zweite Hälfte des Verses sagt nun aus, dass eine solche 
Leugnung der Gottmenschheit nicht nur das Kennzeichen ist, dass 
man nicht aus Gott ist, sondern positiven Antichristenthums. Für 
den Sinn ist es ziemlich' gleichgültig, ob man bei den Neutris toSto 
und 10 Tov avnxQCoTw jedesmal Ttvivfm ergänzt oder als Inhalt des 
toSto nimmt to firi ofioXoyitv resp. Xittv und to ioS oamxQtcrov über- 
setzt: das Wesen, das Eigenthümliche des Antichristen. Gram- 
matisch ist beides möglich, näher aber liegt wohl Ersteres. Der 
Antichrist, von dem ihr gehört habt, flass er als die höchste, 
schrecklichste Verirrung, die bitterste Feindschaft gegen den Herrn 
Jesum auftreten werde, der offenbart sich in dieser Leugnung der 
gottmenschlichen Natur Jesu. Er, der einst ko^^nen soll, ist schon 
jetzt in der Welt: zukünftig ist er als schliessliche, vollendetste, 
persönliche Erscheinung des Princips, gegenwärtig in diesen ersten 
Anfängen des Princips. 
V. 4-6. Aus diesem verschiedenen Princip, von welchem die Christen 

und die Antichristen beseelt sind, ergiebt sich nun das Yerhält- 
niss beider zur Welt : diese stehen in guter Freundschaft mit der 
Welt: o xoojitog aviäv axovsi^j jene sind im Kampf mit der Welt 
und zwar in einem siegreichen Kampf. Von dem Princip sieht 
der' Apostel nun auf die Wirkungen desselben und schliesst so 
selbst seine Auseinandersetzung über das im Christen wirkende 
TrvHffia zusammen mit der über das Thun des Christen, welche er 
im dritten Capitel gegeben hat. Denn vucäv tov xocfiov und Tromv 
t^v iwouofsvvriv sind Wechselbegriffe. Schon im zweiten Capitel trat 
das ayvoiav zov xoiTfiav dem mgiTiomv iv ?^ y>wü gegenüber, im dritten 
ist als Werk Christi, als sein nonTv i^ dtxaiocivTp^ hingestellt, dass 
er den Teufel besiegt habe: so wird das Thun seiner Glieder darin 
bestehn, dass wie ihr Haupt das des finstern Kelches, so sie die 
Glieder des Reiches der Finsterniss, in Summa den xocfiog besiegen. 
Es giebt hienieden kein bloss positives Bauen, kein blosses Zerstören: 
jedes Thun des Guten ist bauend und zerstörend zumal. Für 
diese correlative Stellung des vwav wv xoa^v und nomv t^ dixtm- 
cwvpf vergl. man noch besonders 5, 3 —4, wo das Iviokaq dvA TnqUv 
und TOI/ xociAw vtxäv gleichgeltende Be^ffe sind. Was in unserem 
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Abschnitt über die Prüfung der Geister und das Verhältniss des 
christlichen und antichristlichen Geistes gesagt wird, ist demnach 
nur das Mittel der Darstellung, nicht der Zweck des Apostels: 
dieser ist allein, das Kennzeichen des heiligen Geistes als die 
Triebkraft alles rechten Thuns darzustellen. Dass die Prüfung der 
Geister nur ein Mittel der Darstellung war, erhellt gleich aus dem 
Anfang des vierten Verses. Denn derselbe spricht es als That- 
sache aus, deren Wirklichkeit einfach vorausgesetzt wird, dass die 
Leser den heiligen Geist haben und also aus Gott sind; diess ist 
der Hauptsatz des Apostels, zu dem das Vorige hinführen sollte. 
Damit aber ist der Sieg über die WiderChristen ebenfalls ausge- 
sagt. Der Sieg ist vollendet (Perfectum), denn indem die Ge- 
meinde von aller falschen Lehre sich abwendend, das im Vorigen 
angegebene gute Bekenntniss ablegt, hat sie diesen Sieg schon 
vollzogen, das Antichristenthum überwunden, aber freilich nicht sie 
in eigener Kraft sondern eben der in ihr waltende heilige Geist. 
Die Zurückführung alles menschlichen Thuns auf ein göttliches 
Wirken ist ja unserem Abschnitt eigenthümlich. *0 h ftfuv ist der 
Gott, der uns seinen Geist gegeben und damit aus sich geboren 
hat. 'O hf Tcp xocfjm ist derselbe, der sonst der aQxm lov x6cfjbov toi- 
tov (Ev. 12, 31) heisst. Der Fürst der Welt hat in den Pseudo- 
propheten sein Werk, denn — so V. 5 — diese gehören zur 
Welt, dem von sündigen Mächten durchwirkten und durchwalteten 
Reiche der Finster«iss und darum erkennt die Welt sie als Fleisch 
von ihrem Fleisch an und hört sie. 'Ex tov xocfAov XaXovfft: d. h. 
alle ihre Worte werden getragen und hervorgebracht von dem in 
der Welt herrschenden Geiste und klingen daher den Wettkindern 
bekannt und verwandt. Vergl. Ev. 15, 19: d Ix tov xotr/iov ^t«, 
xofffwg av xb Xitov l^CXsi. Natürlich muss auch das Umgekehrte 
stattfinden (V. 6): wir, die wir von Gott sind, müssen von dem 
verstanden werden, der selbst Göttliches kennt. Die Pronomina 
beziehen sich nach dem Zusammenhangis nicht auf die Apostel 
allein sondern auf die ganze Christenheit, denn sie können un- 
möglich ein andres Subject haben als das yivtiaxofisv in der zweiten 
Hälfte des Verses, und dass diess sich auf alle Christen bezieht, 
ist am Tage. Das ofioXoyetv V. 2 bezog sich ja nicht auf Einzelne 
sondern auf Alle, die zur Gemeinde gehören wollen: sie alle legen 
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Zeugniss ab und sie alle verstehea es, wo immer flolch Zeugnis^ 
abgelegt wird* jeder kt zugleich Sprecher wd Hörer. 

Das »weite Kolon macht den Schluss der Aüseinandersetziuig. 
Hieran können wir den Geist der Wahrheit und des Irrthüffls er- 
kennen. Aber was ist mit & loiiav gemeint? Der Inhalt der 
ganzen sechs Verse oder nur das letzte, das axoiuv von Seiten der 
Welt oder der Gotteskinder? Jedenfalls das Erstere, vor Allem 
das Bekenntniss zu dem Gottmenschen, denn die drei letzten Verse 
haben ja nur die Wirkung ang^eben, die solch Bekenntniss hat: 
Feindschaft der Welt, Freundschaft der Gotteskinder, mit anderem 
Wort Einrdhung in den ganzen Organismus des Gottesreiches. 
V. 7, Als das Prindp . des göttlichen Lebens im Menschen hat 

Johannes bisher das Bekenntniss zu dem Fleisch gewordenen 
Gottessohn dargestellt: also nicht etwas, das in uns ist, sondern 
etwas, das Gott gethan hat für uns, ist seine Grundlage. Ebenso 
liegt, das ist der Inhalt von V. 7 bis 12, der Grund unsrer Liebe 
zu den Brüdern nicht in uns sondern sie ist nur ein Nachhall der 
göttlichen Liebe zu uns, wiederum also von etwas aji uns Ge- 
schehenem. Wenn er also mit dem ermahnenden ayanndiii^ SAXit 
lovg beginnt, so ist das wieder nur die einleitende. Forjn, der Ueber- 
gang; das Wesen des Abschnitts ist keine Ermahnung sondern, 
so zu sagen, eine Physiologie der Liebe. lieben sollen wir, denn 
^ &Yim & ^^ ©«otJ hsu: sie hat ihre Heimath, ihren ursprünglichen 
Wohnsitz in Gott; wo also Liebe ist, da ist^e etwas von Gott 
kommendes. Und daher ist auch, wer liebt, von Gott geboren, 
hat Theil am göttlichen Wesen, Gott hat sich ihm offenbart, und 
er kennt nun andrerseits Gott. A/ew^tf^» & «w 0€o5 und p- 
vwaxm wv &eov verhält sich also wie Grund zur Wirkung, Gabe 
und Aneignung der Gabe. Wir haben auch hier wieder denselben 
Grundsatz, der 3, 2 recht klar hervortrat, dass alles Erkennen 
eine geistige Aehnlichkeit mit dem Erkannten voraussetzt, alle Er- 
kenntniss des Göttlichen auf einem Haben des Göttlichen beruht. 
Ist in dieser Weise das Erkennen Gottes eine Folge der göttlichen 
Geburt, diese aber erkennbar an der Liebe, so folgt, dass der 
Mangel dieses Kennzeichens schlie^sen lässt auf mangekide Erkennt- 
niss Gottes. Es zeigt sich auch hier, wie dem Apostel das yivoi- 
tfxw etwas Anderes ist als ein auf blos logischen Kategorien 
beruhendes Denken. Es ist ja sehr wohl mögüch, dass jemand 
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aUe Lehre der Schrift von Gott begreift und in sich aalnimmt 
ohne Liebe zu haben. Es würde das den Ausspruch des Apostels 
aber nicht widerlegen. Denn wer alle Pflanzen nach gelehrtem 
Namen, Glasse und Ordnung weiss, ihrer keine aber je gesehen 
hätte, der kennt die Pflanzen noch lange nicht. Gleicher Weise 
bat, wer ohne Liebe Gott zu kennen yorgiebt, keine Anschauung, 
d. h. keine Erfahrung; weil seine Begriffe nur Stücke sind, aus 
denen er sich eine lebendige Einheit zusammensetzen will, so ist 
sogar sein Begriff ein falscher, denn Gott ist keine aus Merkmalen 
zusammengesetzte Grösse. Nur von der Erfahrung, d. h. von der 
Frömimgkeit aus giebt es ein r^vtitfxnv wv 0i6v. Da die Liebe, 
die hier als Merkmal der göttlichen Geburt aufgestellt wird, reines 
Gegenbild und blosser Ausfluss der göttlichen Liebe sein soll, so 
darf man sie nicht auf die Liebe zu den Brüdern beschränken 
sondern muss sie im weitesten Sinne nehmen. 

Als ob es dem Apostel unmöglich wäre einen Gegensatz for- v. 8. 
mell genau durchzuführen, benutzt er auch hier die Antithese^ die 
V. 8 gegen V. 7 bildet, zu einer gewaltigen Erweiterung des Ge- 
dankens. ^H aydmi ix Oeov lauv, SO hatte er gelehrt, o &ioq äyMri 
ictCv^ lehrt er j^etzt. Was heisst das aber? Liebe ist zunächst unter 
allen Umständen ein Verhältnissbegriff: sie erfordert nothwendig 
ein liebensjles Subject und ein geliebtes Object. Auch in der Selbst- 
liebe behält das seine Wahrheit, denn sie kann nur stattfinden, 
wenn das Subject sich seiner selbst als Object bewusst geworden 
ist, sich in sich also differenzilert hat. In der Liebe tritt das 
Subject aus sich selbst heraus, und zwar geschieht das des Näheren 
so, dass es sich selbst einem Andern gegenüber aufschliesst, sich 
selbst mittheilt. Weiter aber liegt im Begriff der Liebe, dass was 
sie mittheilt, etwas Gutes, ein Gut ist: Mittheilung von etwas 
Bösem als solchem ist das Gegentheil von Liebe ; es ist nur unter 
der Voraussetzung möglich, dass ich das Böse irriger Weise als 
G^tes ansehe. Das als Böses erkfinnte mittheilen wollen ist satanisch 
und damit eben das Gegentheil von Liebe. Demnach liegt im Be- 
griff der Liebe ein Doppeltes: einmal als Voraussetzung, dass ich 
ein Gutes habe, näher, da das Gute, soll es ethisch gedacht wer- 
den, nicht ein Accidens sein kann, dass ich gut bin; andrerseits 
dass ich diess Gute nicht auf mich selbst sondern auf einen Anderen 
beziehe, die Tendenz h^be es mitzuthQÜen. Wird nun gesagt, dass 
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Gott nicht nur Liebe hat sondern Liebe ist, so heisst das, er sei 
ganz Liebe, Liebe und nichts als Liebe, und darin liegt wieder 
jenes Doppelte, dass er nicht nur Gutes an sich hat, sondern durch 
und durch gut ist, alle Vollkommenheit hat, und dass er diese 
seine Vollkommenheit durch und durch, ganz und gar nicht auf 
sich sondern auf Andere bezieht. Hierdurch ist es möglich, auch 
das Verhältniss zu bestimmen, welches zwischen der Bestimmung 
des göttlichen Wesens hier und der 1, 5 gegebenen stattfindet, 
dass Gott Licht sei. Die in unserer Stelle gegebene Bestimmung 
setzt nämlich, wie wir gesehen haben, voraus, dass das Gute We- 
sensbestand Gottes ist, welchen er dann kraft des ayaTtri elvat mit- 
theilt. Dieser Wesensbestand ist es, den 1 , 5 mit dem Worte ^g 
bezeichnete. Owg war uns der Inbegriff aller Vollkommenheiten, 
das nX^QWfia seines Wesens: es ist die Bezeichnung des metaphy- 
sischen Seins Gottes, «yaTn? die des ethischen Habitus; jenes ist 
die immanente Seite des göttlichen Wesens, diess die transeunte, 
die jene voraussetzt; beide zusammen besagen nichts weniger, 
als dass Gott die ganze Fülle seines Wesens in keinem Augenblick 
lind in keiner Weise auf sich bezogen hat oder bezieht Die un- 
ergründliche und unausdenkliche LebensfüUe^ die ^g genannt wird, 
ist von Ewigkeit zu Ewigkeit nur vorhanden unter der Modalität 
der Liebe. An der unumschränkten Geltung des 0Bog äyanri 
scheitert jede Vorstellung, die Gott irgendwie und irgendwann ein 
in sich gekehrtes, in sich beschlossnes Leben führen lässt. Nimmt 
man die beiden Bestimmungen @foS SP^Sg und Oeog äydnrj zusammen, 
so erhält man das Besultat, dass kein Thun Gottes denkbar ist 
ausser zum Zweck einer Liebesbethätigung, und dass keine Liebes- 
bethätigung es giebt, die nicht zum Inhalt hat die Mittheilung der 
göttlichen Lichtnatur, der göttlichen 36^a. Wird diese liebevolle 
Selbstmittheilung gedacht als in durchaus absoluter Weise sich 
vollziehend, wie ein ungebrochen von einem Ort zum andern gehen- 
der Lichtstrahl, so haben wir das ewige änai/atsfia xai x^^^^Q ^^ 
io^rjg jov dtovj den Sohn ; wird sie gedacht' als sich brechend in 
alle möglichen Farbentöne, die in ihrer Gesammtheit und Summe 
aber doch wieder gleich sind der farblosen IndiflFerenz des Urlichts, 
ohne Bild: gedacht als sich vollziehend in Baum und Zeit, so 
haben wir die Welt, oder wie sie in ihrer schliesslichen Beziehung 
auf Gott heisst, das Beich Gottes. So erhellt, wie sowohl Christus 
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als die htnhfita^ d. h. die zum vollendeten Gottesreich gewordene 
Gemeinde mit ihrem Leibe, der irdischen Schöpfung, das nknqwika 
Gottes heissen können. Wenn nun Licht und Liebe so unabtrenn- 
bar Gottes Wesen sind, wie nur irgend Form und Stoff das ma- 
terielle Sein ausmachen, so folgt, dass jeder, der aus Gott geboren 
ist, an diesem Licht und dieser Liebe Theil haben musß. Ist nach 
V. 7 aber die Geburt aus Gott die Voraussetzung des y^vficxm 
mUv, so ist der in unserm achten Vers gezogene Schluss voll- 
kommen klar, dass wer nicht liebt, Gott nicht kennen kann, nämlich 
weil er nicht aus ihm* geboren ist. 

Die Liebe, welche Gott nach seinem innersten Wesen ist, ist V. 9. 
nun aber offenbar geworden und zwar durch die Sendung seines 
Sohnes. Aber in dieser Allgemeinheit wird der Satz hier doch 
nicht belassen. Zwar ist es richtig, dass hierin die Liebe Gottes 
nach ihrem ganzen Umfang sich erwiesen hat (vergl. Ev. 3, 16 
meng fiyaivvfiev 6 Giog xiX.\ SO dass also wohl gesagt werden könnte: 
17 äyÜTPri, 6^6^ ^^^^ völlige Liebe habe sich erst im Sohne offen- 
bart; aber wenn der Schluss lautet Iva i^^wfiev di aivA und wenn 
im Anfange es heisst i^avtQwdi] ^ aydntj h ^juTv, so wird durch 
Beides die Allgemeinheit des obigen Satzes beschränkt: nicht dass 
überhaupt alle Liebe Gottes in der Sendung des Sohnes sich 
manifestiert hat, will der Apostel sagen, sondern dass sich seine 
Liebe uns gegenüber darin kundgethan habe. Behufs ge- 
nauerer Fassung muss zunächst bestimmt werden, ob iv ^fiiv zu 
äydnrj oder zu iyiavsQiidTi gehört, und wie es des Näheren zu ver- 
stehen ist. Unbedingt zwar kann man gegen die erstgenannte 
Fassung das Fehlen des Artikels vor iv fjfuv nicht geltend machen, 
denn wenn auch nicht bei unserem Apostel, so hätten wir doch in 
Col. 1,4: fj äydinj vfiüiv iv XgKfi^ *Ljaov^ eine Parallele. Aber 
da diese Gonstruction doch immer härter wäre als die Beziehung 
zu iy>aviQ(jid7}, wird letztere vorzuziehen sein. Aber auch dann 
kann der Ausdruck iv ^fitv noch verschieden verstanden werden. 
Das Nächstliegende wäre ihn durch „unter uns" zu übersetzen. 
Dagegen aber spricht die Wiederaufnahme unsres Gedankens in 
V, 16 durch ^ ayanti fivjx^k 6 Osog iv iifjuv. Wollte man da iv iifuv 
„unter uns^' übersetzen, so würde der ganze Ausdruck nur die 
Liebe bezeichnen können, die Gott unter uns findet, d. h. unsere 
Liebe zu Gott. Diess ist aber unmöglich wegen des vorangehenden 
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TnTTumvxafuvj denn meine Liebe zu Gott ist kein Gegenstand 
des Glaubens für mich. Es miiss also ^ äydinj fjy ix^t o 0tog V. 
16 die Liebe, die Gott hat, fühlt, bedeuten und b kann nicht 
mit „unter" übersetzt werden. Da nun aber das Iv thaIv V. 16. 
und V. 9 mit einander stehn und fallen, so kann auch hier nicht 
diese Uebersetzung eintreten. Dazu kommt, dass im ganzen vor- 
liegenden Zusammenhang iv nie anders als in der eigentlichen 
Bedeutung „in" steht. Was der Apostel mit dem Ausdruck Itpa- 
vsQcidTi ^ ayaTvri iv ^fiTv sagen woUe, werden wir am besten an 
einem ganz ähnlichen paulinischen Ausdruck lernen. Das gtavi- 
Qovcdm Iv rifiiv will nämlich ebenso verstanden werden wie das 
anoTtaXvTmiv h ifwi Gal. 1, 16. Diess ist etwas Anderes als das 
einfache aTroxaXvTnetv fioi. Nicht nur dass. Jesus Christus ihm ent- 
hüllt worden sei, er der Empfänger der Offenbarung sei, will 
Paulus betonen, sondern dass der offenbarte Christus ein Bestand 
seines eignen Seins und Lebens geworden sei. Der Ausdruck setzt 
eine Veränderung, die in dem Apostel selbst vorgegangen ist, eine 
Erneuerung seines Wesens; ohne diese ist ein änoxaXumeiv *hfim 
Iv avztp gar nicht denkbar. So ist auch hier hpaviqiidri n ^Y^^ 
%6v Q^tri h fifitv etwas anderes als das blosse fifuv. Nicht nur dass 
die Gottesliebe durch die Sendung des Sohnes uns bekannt ge- 
worden ist, soll gesagt werden, sondern dass sie kraft dieser That 
eine Wohnung in uns aufgeschlagen hat Die Sache ist sprachlich 
und sachlich so einfach, als man es irgend wünschen kann: sage 
ich o Xqunog lipavsQcidTj Iv %& xoofjup, SO will ich damit die Welt 
als seine Wohnung bezeichnen ; sage ich igxxvsQwdri iv tjfAiVj so sind 
wir selbst seine Wohnung, Ganz ebenso, wenn gesagt wird ^ aydirri 
jov @Bov ig>avBQiji&ri iv fjiuuv^ SO sind wir der Ort, wo die Liebe 
Gottes ihr sichtbares Zelt aufgeschlagen hat. Die Liebe Gottes, 
von der im Vorigen geredet war, ist offenbar geworden, uns kund 
gethan und zwar, das ist der zweite, damit verknüpfte Gedanke, 
derartig, dass sie in uns selber ihren Wohnplatz aufgeschlagen hat. 
Die Bichtigkeit dieser Erklärung muss sich nun darin erhärten, 
dass nachgewiesen wird, wie in der Sendung des Sohnes, von der 
die Bede ist, in der That diess so gefasste l^aviQcidTj iv ^Tv enthalten 
ist. Sehen wir die Aussage des Apostels näher an. Nicht darin 
liegt die Offenbarung der göttlichen Liebe, von der hier der Apostel 
redet, dass der Sohn erschienen ist, dass er als ojgavyaafAa m 
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Tmgogj in dem wir den Vater sehen, durch ö6ih Liebesleben zu- 
gleich die Liebe des Vaters kundgethan hat; auch nicht das wQl 
der Apostel betonen, dass die Sendung des Sohnes, genauer der 
gesendete Sohn uns in seiner Person die Gottesliebe zeigt: son- 
dern dass sie in der Sendung des Sohnes sich offenbart. Jener 
andere Gedanke ist richtig, aber nicht hier gemeint. Dass Gott 
rbv vlov ahoi, den, in dem er sich selber schaut, der seines eigenen 
göttlichen Wesens Fülle besitzt, ja tav vlov rhv fjitwoysv^^ den, der 
allein eine solche Stellung einnimmt, sendet: imiamhitpl so dass 
er selbst also den Sohn nicht für sich haben, lieben, gemessen 
will sondern eintritt in die Bewegung, die sündige Bewegung 
der Menschenwelt: ilq wv xottfiw, der Menschen weit, welche des 
Zornes, aber nicht der Liebe werth ist: — das ist die Liebesthat, 
welche das göttliche Liebeswesen Gottes zur vollen Entfaltutkg, 
i^avBQwdTi^ gebracht hat. Und nun das h, ^Tv. Alle andern Thaten 
Gottes in Geschichte und Natur offenbaren ja auch seine Liebe, 
wenn auch nicht in dem Grade wie diese, aber wenn wir auch 
darin sie erkennen, ist das doch, so zu sagen, eine Erkenntniss 
aus zweiter Hand: von dem Allen konnte nur gesagt werden ^ 
äydnri xw 0iov ^otviqovxay h ttp xocfico fjfuv. Anders in der Sen- 
dung des Sohnes. Diese ist ja darauf berechnet, tva J^fjftwfnv äC 
(imtA, d. h. wir selbst sollen dadurch umgestaltet, ' das gSttMie 
Leben in uns gepflanzt werden und so wird hierdurch allerdings 
die göttliche Liebe in uns offehbar, weil wir in dieses göttliche 
Liebeswesen selbst mithineingezogen werden. Darin bestand, wie 
wir oben sagten, das Liebeswesen Gottes überhaupt, dass er sein 
ganzes Sein nicht auf sich sondern auf Andere bezieht und zwar 
derartig; dass er es Andern mittheilt, nicht nur mit demselben 
f ü r die Welt wirkt sondern es selbst in uns einsenkt. Und nach 
beiden Seiten ist seine Liebesnatur in der Sendung des Sohnes 
am vollständigsten offenbar geworden: dadurch hat er die ganze 
Fülle seines göttlichen Wesen^, Alles, was er hatte, dahingegeben 
und zwar so dahingegebeu, dass er es uns mittheilte,« schenkte, 
dass es nicht nur eine über und an uns Wirkende Macht sondern 
die in uns wirksame Kraft, Theil unsres eignen Jch wurde. Erst 
darin, dass der Christus für uns auch der Christus in uns ist, 
erschöpft sich das Wort Q^og äyaTni. 

Die Liebe ßottes ist durch die Sendung seines Sohnes eine V. lo. 
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in uns wirkende Liebesmacht geworden, d. h. den Gedanken weiter 
verfolgt, auf diese Weise erst können wir selber lieben in der 
Weise und nach der Norm der inoXij xami (vergl. zu 2, 8): diess 
ist der Gedanke des neunten Verses, den der zehnte noch näher 
ausführt. 'Ev lomc^ l<nlv { a/ce^nj, beginnt er. Das kann nicht 
heissen, die Liebe Gottes, denn ein aviov würde in dem Falle kaum 
fehlen können, vielmehr muss das liebende Subject aus dem fol- 
genden Satze faiit on entnommen werden. Der enthält aber ihrer 
zwei: iifulg und dtog und so werden wir äfinn ganz allgemein zu 
nehmen haben, wie wir es am Deutlichsten durch das infinitivische: 
das Lieben ausdrücken können. Von dem Wesen der Liebe über- 
haupt, aller Liebe, die bei Gott und Menschen stattfinden kann, 
ist die Rede, weder von der Liebe Gottes zu uns allein noch von 
der unsren zu Gott allein. Das Iv roirtp Icilv weist auf eine Er- 
örterung des Wesens der Liebe — sie besteht darin, dass — , dasou 
fiyanffiafiBv, in dnioiHUif weist durch das Tempus auf die Causalität, 
den Entstehungsgrund der Liebe hin. Beides liegt aber in 
der That untrennbar zusammen und ineinander. Machen wir uns 
den Gedanken an einem Beispiel klar. Von den Zöllnern, welche 
der Herr Matth. 5, 46 einführt,, liesse sich das Umgekehrte 
von dem vorliegenden Satze aussagen: iv tavKa taüu ^ ayoavn -m 

jtkwvüv, ovx on ifJti r^ydjvrfiav ciXk' in iyw airoig rjYaTvrfla» Der Grrund 

ihrer Liebe zu mir liegt nicht in ihnen sondern in mir; wenn ich 
sie nicht mehr liebe, lieben auch sie mich nicht mehr; also ist 
wesentlich ihre Liebe zu mir nichts Anderes als meine Liebe zu 
ihnen. Wie also des Zöllners Liebe zu mir in meiner Liebe zu 
ihm besteht, so sagt hier der Apostel, dass alles Lieben auf Erden 
und im Himmel causiert und besteht (so sind die beiden Formen 
im Satze zu vereinen) in Gottes Lieben. Alles menschliche Lieben 
ist Flamme von göttlicher Flamme, 'hat kein selbständiges Dasein; 
„ich liebe'' heisst nichts anders, als dass die göttliche Liebe eine 
mich überwältigende und durchströmende Lebensmacht geworden 
ist. Der. Apostel will demnach hier nicht bloss die Priorität der 
göttlichen Liebe hervorheben, dieselbe als catissa sui hinstellen, 
wie es Böm. 5,8 geschieht; war das seine Meinung, dassdie Liebe 
durch ein Zuvorkommen seitens Gottes entzündet werde, so hätte 
er statt der Aoriste Perfecta setzen müssen zur Bezeichnung der 
abgeschlossnen Handlung. Aber gerade zu unsrer Erklärung passt 
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jenes Tempus: die geschichtliche Thatsache der Sendung des Sohnes 
ist die Liebe: sie ist der Erweis und Inhalt der göttlichen Liebe^ 
sie ist Keim, Grund und Inhalt unsrer Liebe. Bringt man die 
Priorität der göttlichen Liebe hier hinein : es sei die göttliche Art 
der Liebe zuvorkonmiend zu sein und sie sollten wir nachahmen, 
so verschiebt man sich den ganzen Gedanken des Apostels. Das 
nQühog, welches die Vulgata einschiebt \md das 4, 19 in der That 
steht, könnte in solchem Falle nicht entbehrt werden. Um es noch 
einmal zu sagen: nicht dass Gott zuerst, wir zuzweit lieben, wird 
gesagt, so richtig es auch ist, sondern das Umfassendere und 
Höhere, das jenes in sich schliesßt, dass ^ unser Lieben nichts ist 
als eine Ofifenbarung, ein Wohnen der göttlichen Liebe in uns. 
Danach wird sich nun auch der Zweck bemessen, zu dem die letzten 
Worte des Verses zugesetzt sind. 'JlTHamXi tov vlov aiwv IXatffiov 
mgi rcSv afAOQimy, Nicht wollen sie wie Rom. 5, 8 die ähnlichen: 

0?» JTi äfMtQTwXuiv ovTWV ^fjbviv Xg^ftog aniduiftv vmQ ^(mv^ die ZUVOr- 

komm«nde Liebe Gottes beweisen, sondern geben das Mittel an, 
wodurch Gott uns fähig gemacht hat Träger seiner Liebe zu sein. 
Sie sind also den Schlussworten des vorigen Verses, tva ^^wfi&^ 
dd vAtov durchaus parallel, geben nur die negative Vorbedingung 
an für die positive Erweckung eines neuen Lebens. 

Von Vers 8 bis hierher hat nun der Apostel dargestellt, wie 
die Liebe zu den Brüdern, die er verlangt, in uns zu Stande 
kommt: rein auf Grund göttlicher Wirkung. Gott ist die Liebe 
und hat durch die centrale Liebesthat der Sendung seines Sohnes 
diese seine Liebe auch zu einer in uns wirksamen Macht gesetzt. 
Es folgt nun in V. 11 die Anwendung: die Mahnung die so in uns 
gelegten Keime wirken zu lassen. Die Worte, wie sie lauten, er- 
weisen auf das Schönste die Bichtigkeit der oben gegebenen Aus- 
einandersetzung über die vorigen Verse. Sollte nämlich, wie man 
es gewöhnlich annimmt, hier ausgesagt sein, dass wie Gott zuvor- 
kommend liebe, so auch wir in derselben zuvorkommenden Weise 
die Brüder lieben sollten, so müsste im Nachsatz das mtmg des 
Vordersatzes wiederholt werden, denn nicht die Bruderliebe im 
Allgemeinen würde der Apostel dann empfehlen sondern eine be- 
stimmte Art (ovnog) derselben. So hat der Apostel aber nicht 
geschrieben, also muss anders erklärt werden. . Der Ton liegt auf 
dem ogpcAo/iAey: es ist auseinandergesetzt, dass kraft der Sendung des 

15 
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Sohnes 6ottes Liebe h tifitv offenbart, d. h. als wirkende Potenz 
in uns gesenkt ist. So lasset nun euer Licht leuchten, fahrt der 
Apostel fort, wuchert mit dem euch gegebenen Pfunde und zwar 
ist diess Wuchern, das Bezeigen der BruderUebe, eure ernste 
Pflicht: jede Gabe, wie hier die Einsenkung der göttlichen Liebe^ 
macht uns verantwortlich für ihren Gebrauch» Und nun ergiebt 
sich von selbst die Bedeutung des wtiwq im Vordersatz : es ist diess 
unsre Pflicht, wenn Gott uns so geliebt hat, — wie ? dass er seine 
Liebe h f^^Hv offenbarte, uns den Liebeskeim einpfropfte. Das 
ayamjtolj welches den Vers einleitet, nimmt das in V. 7 wieder 
auf: das Vorige war nur der Unterbau zu dieser Mahnung; als 
er zu dieser gekommen ist, legt sie der Apostel den Lesern aufs 
Neuenahedurch die liebe volle Hinwendung an das Herz des Einzeken. 
V. 12. Der folgende Vers macht nun den Schluss der Auseinander- 

setzung, indem er der Bruderliebe das fiivstv iv @ei^ zuspricht. 
Zwar stehn die Worte &€6v ovSeig nwnou ti&iaiM auf den ersten 
Blick vollkommen unverermittelt da. Es fragt sich zunächst, ob der 
Ton auf 0iov oder auf u&iattu liegt. Die Stellung führt auf das 
Erstere. In diesem Fall würde ein Gegensatz stattfinden zwischen 
Gott als dem Unsichtbaren und dem Bruder als dem Sichtbaren. 
Dann wäre aber nur der Sinn denkbar, dass wir Gott als unsichtbar 
nur im Bruder lieben könnten, diese Bruderliebe aber dieselbe 
selige Folge hätte (fih^Hv iv ^^ZV), als wenn wir Gott sehen könnten. 
Aber wo ist in der Bibel auch nur eine Spur des Gedankens, dass 
wir Gott nur im Bruder lieben können? Doch nicht etwa V. 20, 
wo nur von der Bethätigung der Gottesliebe die Rede ist Die 
Liebe richtet sich überhaupt in ihrer Stärke nicht nach Sichtbar- 
keit oder Unsichtbarkeit des geliebten Gegenstandes. Sie hat zwar 
die Tendenz denselben zu sehen, aber es ist diess für ihre Exi- 
stenz in keiner Weise nöthig. Dazu kommt, dass wenn von dem 
Gegensatz zwischen dem unsichtbaren Gott und den sichtbaren 
Brüdern, der Leichtigkeit oder Schwierigkeit Unsichtbare oder 
Sichtbare zu lieben die Rede sein sollte, mit einem Buchstaben 
auf diesen Gegensatz hingewiesen wäre. So sehen wir uns auf die 
zweite Möglichkeit hingedrängt, dass der Ton auf udiartu liegt. 
Dann ist der Sinn: gesehen zwar hat Gott Niemand, eine sicht- 
bare Gemeinschaft mit ihm ist unmöglich, aber eine andre geistige 
ist möglich und wird wirklich, wenn wir die Brüder lieben. Es 
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erhellt, dass dieser Sinn ausnehmend passend ist, und dazu lässt 
es sich ganz .wohl erklären, dass trotz der Betonung des Verbums 
das Object vorangestellt ist. Innerhalb des Verses selbst näm- 
lich ist, wie eben^dargethan, allerdings ein Gegensatz zwischen 
der Unsichtbarkeit Gottes und der dennoch nöthigeri geistigen 
Vereinigung mit ihm; aber der Vers als Ganzes will die Ge- 
meinschaft mit Gott betonen, in welcher wir durch die Liebe 
zu den Brüdern treten, von der V. 11 die Rede war. Daher ist 
&$ov als Angelpunct des ganzen Verses vorangestellt. Dass statt 
des directen Ausdrucks oi iwafi€&a dtacdm zw &bov der beschränktere 
cldüg minojB jiditxrat gesetzt ist, beruht auf dem Gedanken, dass 
wir gewiss nicht hoffen können zu erlangen, was noch nie jemand 
zu Theil geworden ist. Die Verheissung, welche der Bruderliebe 
hier gewissermassen als Aequivalent gegeben wird für den Mangel 
des Schauens Gottes, ist eine doppelte auf den ersten Blick : ein- 
mal dass Gott in uns bleibe, zweitens das { äydjiri aitov müaKo- 
(jbivri Icüv iv Tjfilv. Aber sehen wir zu, ob das wirklich zwei verschie- 
dene Dinge sind. Das wäre doch nur der Fall, wenn ^ ayantj 
avtov hiesse „unsre Liebe zu Gott^. Dann würden die beiden 
Sätze etwa auf dasselbe herauskommen wie das gewöhnliche o 0t6g 
hf ^/Mv ml Tjfmg iv aviau Diese Uebersetzung ist aber unmöglich. 
In dem ganzen Abschnitt ist wohl von unsrer Liebe zum Nächsten, 
aber in keiner Weise von unsrer Liebe zu Gott die Rede gewesen, 
es würde hier also ein ganz unvermittelter, auch im Folgenden 
nicht weiter ausgeführter Gedanke grade am Schluss des Ab- 
schnitts eintreten. Ebensowenig kann man unter ayaivri aviov die 
Liebe Gottes zu uns verstehen: denn es würde schlecht zu dem 
Tenor des Abschnittes passen, der unsre Liebe als Reflex und 
Ausfluss göttlicher Liebe hingestellt, wenn hier diese umgekehrt 
als Folge unsrer Bruderliebe in Betracht käme. So bleibt denn 
auch hier uns nur die Erklärung übrig, welche wir schon bei der 
parallelen Stelle 2, 5 als richtig erkannten, nämlich in dem Aus- 
druck jede subjective oder objective Beziehung der aydnri auf uns 
auszuschliessen und ihn einfach zu fassen als die Liebe, welche 
Gott hat, die in Gott ist: die Bruderliebe zeigt, dass die Liebe, 
die in Gott ist, auch in uns sei, — dn Gedanke, der augenschein- 
lich der trefflichste Schluss für den erörterten Inhalt des vorlie- 
genden Abschnittes ist. Und zwar fügt der Apostel hier ein 

15* 
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Ttnkimfjbikrj ein, welcher Begriff von hier an eine bedeutende Bolle 
spielt: vergl. Y. 17 und V. 18 bis. Schon hieraus können wir 
merken, dass der Apostel sich dem Schluss seiner Auseinander- 
setzung naht. So erhellt auch das Verhältnis zwischen den bei- 
den Gliedern des Hauptsatzes: o @iog fdyu b ^Xv und 17 ayi^ 
avzoS xxL, In dem letzteren liegt der Nachdruck auf TnsiU M^/iilKi^ und 
beide verhalten sich wie das Allgemeine zum Besondern : dass Gott 
in uns bleibe, wenn diess oder jenes geschehe, hat der Apostel 
schon mehrfach ausgesprochen; hier am Schluss aber fügt er aus- 
drücklich hinzu, dass Gottes Liebeswesen in seiner ganzen Fülle 
und Herrlichkeit in uns Wohnung mache. Das ist die höchste 
Vollendung in Gott, dass seine Liebe weder irgend jemand aus- 
schliesst noch jemals pausiert: und das ist daher das Spiegelbild 
dieser Liebe in der Christenheit, wenn alle Individuen einander 
{aXkfiljovg) und zwar in ununterbrochener Energie (das Präsens 
ayoamfuv) lieben. 
V.13-16. Dass die folgenden vier Verse ein Kesume geben, ist 
schon oben dargethan, und zwar wiederholt V. 13 den Inhalt des 
ganzen Abschnitts 4, 1—12, parallel 3, 24, während die beiden 
einzelnen Absätze, V. 1—6, V. 7—12, durch V. 14—16 aufge- 
nommen werden. Andrerseits erhellt aber bei genauerer Betrach- 
tung, dass wir kein blosses Resume haben; was hinzugesetzt ist, 
erklärt sich aber von dem Gesichtspunct aus, dass der Apostel 
hier die Fäden seiner ganzen Aueinandersetzung von 2, 28 an 
zusammenzuziehen im Begriff ist. Daher gleich zu Anfang von 
V. 13 das Doppelwort h aizti fUnafjb&f *ai oAmg iv ^fAtv, während 
in dem letzten Abschnitt und dem entsprechend in dem Thema 
3, 24 nur letztres h^vortrat Aber man erinnere sich, dass der 
letzte Abschnitt ja nur der Unterbau, das Seitenstück ist zu 
dem dritten Gapitel, welches von unserm Bleiben in Gott handelt, 
und man wird erkennen, wie passend der Apostel hier resümierend 
die beiden Seiten zusammenschliesst und zwar in jedem der drei 
resümierenden Sätze. Auch das ywdaxHv tritt hier sehr passend 
wieder ein, denn der ganze zweite Haupttheil des Briefes handelt 
ja von den Erkennungszeichen der Gotteskindschaft. Das hier 
angeführte ist, on ix lov Trvivfjtaiog ainov dÜtüKiv ^fjuv — , dieselben 
Worte wie 3, 24. Dass diess. in der That der Inhalt von V. 1—12 
ist, kann nach den gegebenen Erörterungen nicht mehr fraglich 
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sein. Denn um vom letzten Absatz, V. 7—12, auszugehen, was 
heisst es anders, wenn gesagt wird, alles menschliche Lieben be- 
ruhe auf der Einsenkung des göttlichen: Liebesfeuers, als dass es 
auf dem heiligen Geiste beruhe? Und V. 1—6 ist ja ausdrücklich 
vom Bekenntniss zum Gottmenschen als dem Zeugniss des heiligen 
Geistes die Rede gewesen. Was in V. 14, resp. V. 16 neu hin- 
zukommt, sind die mit einem betonten xat tjfAiTg vorangestellten 
Sätze. Dass dieselben den Inhalt des Abschnittes als selbsterlebte 
Erfahrung geltend machen wollen, ist klar, weniger aber, zu welchem 
Zwecke die Erfahrung hier eingeführt wird. Sollte sie die Bürg- 
schaft sein für die Wahrheit dessen, was Johannes gesagt hat, 
etwa wie die Apostel insgesammt und namentlich Paulus sonst die 
Erfahrung der Auferstehung Jesu als Belag der Wahrheit anziehen? 
Aber das würde nur auf das erste xai ^fmg passen, nicht für das 
zweite, denn für die Liebe, die Gott in mir hat, giebt mem Glaube 
an dieselbe doch durchaus keine Bürgschaft ab, er könnte ja eben 
irrig sein. Auch lässt sich die Nothwendigkeit durchaus nicht ab- 
sehen, die Wahrheit der Aussage o ©«og ayaTtr} zu verbürgen. 
Vielmehr sind die Sätze xa^ fjfmgxrk. durchaus nothwendig, um zu 
zeigen, dass das 8, 24; 4, 13 hingestellte Thema bewiesen ist. Es 
hiess: diSojx^v fjfAhf o &€og nc toi fnfdfiatogj das sagt also eine That- 
sache aus, die an den Lesern geschehen sei. Dagegen ist in der 
Ausführung 4, 1—12 von dieser factischen BesChaflfenheit gar 
nicht die Rede, es sind nicht concrete sondern abstracto Verhält- 
nisse behandelt: wer Jesum bekenne, habe den heiligen Geist; in 
wem die Liebe Gottes offenbar sei, der müsse die Brüder lieben. 
Ob diess bei den Lesern nun zutrifft, ist damit durchaus nicht 
gesagt; sollte also in der That das SÜanciv ^^ev erwiesen werden, 
so musste wenigstens mit einem Worte der Beweis dieser That- 
sache angetreten werden. Das geschieht in den hier vorliegenden 
Sätzen: Bekenntniss zu Jesu ist nöthig, und wir haben es; Liebe 
ist nöthig und wir besitzen sie: also haben wir den heiligen Geist 
empfangen. Ist damit nun auch das allgemeine Verständniss unsrer 
Verse gewonnen, so doch lange noch nicht das genauere. Zunächst 
fragt es sich, auf wen denn das betont voranstehende ^fjbsTg sich 
beziehe. Das erste, scheint es, auf die Apostel, denn schon 1, 1 
sind ja diese als 3foufdfji,evot und fAaQjvQovvng in Betracht gekommen, 
und wollte man auch das dtaa^ut in bildlichem Sinne nehmen, so 
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erfordert doch fMQtvQilv stets einen Augenzeugen. Ebenso klar ist, 
dass das zweite xai ^fmg sich auf die ganze Gemeinde mit Ein- 
schluss des Apostels bezieht, denn was soU der Satz hier bedeuten, 
dass der oder die Apostel in gläubiger Lebenserfahrung die in ihnen 
waltende göttliche Liebe erkannt haben? Darauf kommt es Jo- 
hannes doch nicht an, zu zeigen, dass er den heiligen Geist em- 
pfangen hat, sondern dass sie Alle, die ganze Gemeinde, ihn 
haben! Aber auch das hat seine Bedenken, wie es nun sich heraus- 
zustellen scheint, das erste xal rifistg auf die Apostel ohne Ein- 
schluss der Gemeinde, das zweite auf beide zu beziehen: beide 
Male ist das xai ^f^Tg so betont und augenscheinlich einander 
so correspondierend voraufgestellt, dass es fast nöthig ist, es in 
gleichem Sinne zu nehmen. Dazu kommt, dass ja auch V. 14 
und 15 ebenso, wie wir eben für V. 16 erkannt haben, der 
Apostel nicht darthun will, dass er den Geist hat, sondern dass 
die Gemeinde ihn hat; d. h. der Ton kann nicht auf der d^wgfa 
der Apostel sondern nur auf der ofioloyta (V. 15) der Gemeinde 
ruhen. Jene wird nur um dieser willen hervorgehoben. Unser 
Bekenntniss von Jesu als dem Gottessohn beruht ja in erster Linie 
auf der fioQTVQta der Apostel, ihre lAuqxvqta wieder auf ihrer Augen- 
zeugenschaft; durch diese werden sie fidqivq^y nicht nur Verkün- 
diger, sondern glaubwürdige Verkündiger der Wahrheit. Also 
mittels ihres Zeugnisses gewinnen wir Theil an dem, was sie in 
eigenster Erfassung geschaut haben. Durch diese Betrachtung 
wird nun klar, vde die beiden xal fifiug sich vollständig parallel 
sind. Denn im ersten kommen die Apostel nicht im Gegensatz 
zur Gemeinde in Betracht, sondern als Princip der ofioXoyCa der 
Gemeinde, ihr d^eät^ai xal ^aqivquv ist Grund und Wesen des Be- 
kenntnisses jener, in ihrer persönlichen Erfahrung von der Sen- 
dung des Gottessohnes ist zugleich die Erfahrung ihrer Gemeinde 
gesetzt. Wie also das xal ^fmg V. 16 sich auf Apostel und Ge- 
meinde bezieht, so wesentlich auch das in V. 14, obwohl es 
formell die Apostel allein begreift. So ist also der Sinn von V. 
14, 15: wir haben den heiligen Geist: denn das Merkmal desselben, 
das Bekenntniss zur Sendung des Gottessohnes als Weltheilandes*) 



*) Nicht unbemerkt mag bleiben, dass- Johannes den Ausdnick itumjq nur 
zweimal hat (noch Ev. 4, 42 im Munde der Samariter), aber jedesmal mit 
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auf Grund apostolischen Zeugnisses; und damit haben wir die 
vollständige wtechselseitige Gemeinschaft mit Gott. Als wollte ^r 
diese Wechelseitigkeit der Verbindung zwischen Gott und Mensch recht 
sichtbar hervorheben, wechselt der Apostel V. 13. 15. 16 in der Stellung 
bald tritt das fiivofAsy iv avr^an die erste Stelle, bald das aiaogiy ^Tv. 
Die geschichtliche, ins Bereich der sichtbaren Welt gehö- 
rende Thatsache der Erscheinung Christi konnte nur auf Zeug- 
niss hin erfahren und festgestellt werden; die innere ThatsjBiche 
der in uns waltenden Gottesliebe kann dagegen auch nur inner- 
lich durchlebt werden: daher hier das iyvbixufiev xdt Tf&MfrsvHofAiy. 
Was erkannt und geglaubt ist, ist die Liebe, ^ Ix^i o Giog 
iv fjfuv. Der Ausdruck ist schon zu V. 9 besprochen: es ist die 
göttliche Liebe, die in Gott ist, die er aber kraft der Sendung 
des Sohnes in unsre Herzen senkt, so dass sie nun auch iv fjfnv 
ist. Sie soll erst erkannt und dann geglaubt werden : denn glau- 
ben im biblischen Sinne, mit voller Seele und ganzem Vertrauen 
mich versenken kann ich nur in das, dessen Dasein ich weiss. 
So sagt also Johannes: wir haben erkannt, es ist uns klar ge- 
worden, dass die göttliche Liebe in uns ihre Wohnung genom- 
men hat, und nachdem wir das erkannt haben, haben auch wir 
gläubig es erfasst. Man wundere sich nicht, dass wir glauben 
sollen an etwas, das doch Iv fjfAiv ist. So gut ich glauben muss 
an die Kraft Gottes, die in dem Schwachen mächtig ist, obschon 
sie doch in mir ist, so gut auch an die Liebe Gottes, die in 
mir wohnt. Ohne diesen Glauben kann eben so wenig jene Kraft, 
als diese Liebe sich wirksam erweisen. Der folgende Satz o &e6g ayami 
iaiiv ist für die Schlussfolgerung, dass wir kraft der Liebe mit 
Gott volle Gemeinschaft haben, durchaus nöthig. Es Hesse sich 
ja denken, dass der Liebende, der die göttliche Liebe in sich hat, 
zwar in irgend eine Verbindung mit Gott träte, aber damit noch 
nicht in volle und ganze. Diess ist erst dann als richtig darge- 
than, wenn Gott Liebe und nur Liebe ist, ganz Liebe. Denn 



dem Zusätze toS x6o(aov. Sonst steht das Wort immer mit fjfiüiv (d. h. 
der Christen) verbuuden oder absolut, nur Paulus sagt einmal vom Vater 
1. Tim. 4, 10 canriQ navuüv av&qijmwv. Auch in dieser an sich unbe' 
deutenden Einzelheit zeigt sich die bei Johannes stets obwaltende Tendenz 
den Universalismus des göttlichen Rathschlusses hervorzuhebea 
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wenn das^ ganze Wesen Gottes liebe ist, so folgt, dass wer die 
Liebe hat, an dem ganzen Wesen Gottes Theil hat; wer die Liebe 
Gottes hat, hat den ganzen Gott. Wir können diess auch noch 
anders beweisen. Soll der Satz des Apostels, dass mittels der 
Liebe wir unbedingte Gemeinschaft mit Gott haben, richtig sein, 
so muss sich darthun lassen, dass wir so alles Andre, was von 
Gott ausgesagt werden kann, auch haben, z. B. muss die Licht- 
natur Gottes dann ebenfalls den Liebenden zu Theik^ werden. 
Diess ist auch ganz richtig, denn wir haben zu V. 8 gesehen, dass 
die Liebe ihrem Wesen nach Mittheilung von Gutem ist, diess 
also voraussetzt: so wie nun Gottes Liebe seine Lichtnatur voraus- 
setzt, so setzt das Lieben unsrerseits voraus, dass wir an dieser 
göttlichen Lichtnatur Antheil haben. Ebenso folgt aus der Aus- 
sage, dass sowohl das Bekenntniss zu Christo als auch die Bruder- 
liebe die volle und ganze Gemeinschaft mit Gott darthue, dass 
beides vollkommen in einander liegt. Und so ist es auch. Denn 
das Bekenntniss zu Christo beruht ja nach der V. 1—6 gegebenen 
Ausführung auf der Mittheilung des Gottesgeistes, näher des 
Geistes des Mensch gewordenen Gottessohnes; und* die Liebe be- 
ruht auf der Mittheilung desselben Geistes, nämlich als des Liebes- 
geistes. Bekenntniss und Liebe sind also nur die Austrahlungen 
eines und desselben Geistes, jeder von beiden verbürgt die volle 
Einheit mit Gott. Es ist also auch weder ein wahres Bekenntniss 
zu Christo ohne Bruderliebe noch diese ohne jenes, möglich; ent- 
weder fehlt beides oder ist beides vorhanden : wenigstens keimweise. 
Sehen wir uns nun die Stelle des Weges an, auf welcher 
wir uns befinden. Das Thema unsres Theiles hiess 2, 28 f : /*^£«y 

iv ait^j Iva na^^ffCav M^fafiev iv t^ TmqovCta «vroS. Diese Parrhesie 

sollte nach V. 29 hervorgehen aus dem Bewusstsein der Geburt 
aus Gott, diess Bewusstsein sich gründen auf das Merkmal der 
Werke. Der Schlusssatz in V. 29: nag o nomv i^ dfxcaootvv]^ U 
airw yiyimrrcu, ist also das Beweismittel für den Hauptsatz in 
V. 28. Dieser zuletzt angeführte Satz ist nun nach zwei Seiten 
durchgeführt: erstens in Cap. 3, dass der aus Gott Gebome die 
Gerechtigkeit thun muss, zweitens in Gap. 4, dass diess Thun 
der Gerechtigkeit (resp. der Bruderliebe) nur aus göttlicher Ge- 
burt hervorgehen kann. Denn es beruht, wie in Cap. 4 ausge- 
führt, alles vMcav TOP HocfAOPy also aller Widerstand gegen die Sünde, 
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wie alles Lieben nur auf der Einsenkung des göttlichen Geistes. 
Wir können also sagen, in .Gap. 3 ist bewiesen, m 6 r^r^ni^^og 

tS fwioi lijv iuMMOCivvpf no$ti^ Gap. 4, in naq o noHOv t^ ivicuo- 

cinnrpf t^ oAwv /tyiinnp;M. Endlich ist, namentlich in dem Besame 
V. 18—16, dargethan, wie in dieser Geistesmittheilung das fäfm 
& avT^ sich vollzieht, von dem 2, 28 in. die Rede war. So er- 
übrigt jetzt nur, dass der Apostel den Knoten, den er geschürzt, 
zusammenzieht, d. h. darthut, dass so die Parrhesie im Endge- 
richt gewonnen ist. Und das thut er in den jetzt folgenden 
Versen. Sie sind das quod erat demonstrandum. * 

Aber das Verständniss gleich des 17. Verses hat nicht unbe- V. n. 
deutende Schwierigkeiten. Zuerst die Fassung der Partikeln: h 
Toviq^, Iva^ in. Das den Vers eröffnende Iv rovim kann entweder 
auf das Folgende oder auf das Vorangehende sich beziehen. Im 
er st er en Falle muss es durch einen nachfolgenden Satz seinen 
Inhalt empfangen, und zwar könnte das erstens geschehen sein 
durch den Satz mit tva, welches seine finale Bedeutung dann 
modificiert hätte, oder zweitens durch den Satz mit Sr». Letzteres 
wird aber durch die unsäglich harte Trajection unmöglich, die dann 
einträte. Wie würde der Apostel das zusammengehörige Iv roim 
in in solcher Weise auseinandergerissen haben ! Weit eher gienge 
das Erstere an, dass in dem Satz mit tva der Inhalt zu dem 
iv toiitp ausgesprochen wäre. Es wäre dann nach Analogie von 
3, 11. 23 anzunehmen, dass das Mittel der Liebesvollendung zu- 
gleich ihr Zweck sei. Es läge ein Ineinander zweier Gedanken tor : 
die Parrhesie ist der höchste Gipfel der Liebe, zugleich aber auch 
der Zweck, auf den die Liebe hinsteuert. Aber es ist zunächst 
zu bemerken, das Johannes wohl owTrj tva^ tovro tva, ravta Iva ver- 
bindet, iv tovp^ Iva aber sonst nie vorkommt, denn Ev. 15, 8 muss 
Iv wiitp des Sinnes halber entschieden auf das Vorangehende be- 
zogen werden. Ebenso findet sich wohl iv nvirn on . . iav 2, 3, 
aber nie die Zusammenstellung Iv tovtm Iva in. Doch das ist kein 
Beweis, dass Johannes nicht so schreiben konnte. Wohl aber 
liegt ein solcher in dem Zusammenhang unsrer Stelle. Bezieht 
man nämlich h wva^ auf das Folgende, also den Satz mit Ivuj 
so ist jede Brücke zwischen dem Vorigen und dem neuen Ab- 
schnitt abgebrochen. Eben noch (V. 12) hat der Apostel ausge- 
sprochen, dass in der Bruderliebe ^ aydini imXetwgji4vri hitv iv ijfMv, • 
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jetzt plötzlich lässt er sie in der Parrhesie vollendet sein: inß 
abt9r beides etwsQ. sich verhalte, wird n)it keinem Worte angegeben. 
Femer: wenn man tLbersetzt, die Liebe ist darin vollendet, dass 
wir am Gerichtstage Freudigkeit haben, so wird doch die Voll- 
endung in die Zukunft gesetzt, wie aber stimmt dazu die Be- 
gründung durch ein iaf^iv iv i^ xoiffu^ tovt^ ? Allen diesen Schwie- 
rigkeiten entgeht man und die Stellung unsres Satzes un Organismus 
des Briefes wird überaus lichtvoll, wenn man iv wiu^ auf das 
Vorige bezieht, wie es bei Johannes gar nicht selten vorkommt, 
vergl. z. B. 2, 6, Ev. 4, 37; 15, 8; 16, 30 ö. Der Inhalt desly 
jovm ist alsdann das fiivHv iv Qs^ xtd Oeov iv ^/»7v V. 16, d. h. 
der Schlusssatz der ganzen vorigen Entwickelung. Es ist also die 
erste Hälfte des Verses zu übersetzen: in dem wechselseitigen 
Gemeinschaftsverhältniss zwischen Gott und uns ist die Liebe — 
fiiä^ ramv möge einstweilen auf sich beruhen — vollendet, damit 

— das ist der Zweck, zu dem diese irdische Vollendung eintritt, 

— wir am Tage des Gerichts Freudigkeit haben. So ist dieser 
Vers in der That der genau passende Schluss zu dem Anfang 

in 2, 28: dem /u^^ct« iv avt^j Iva iäv ywLVSQfod^y ^wiäisv nat^^vfiUxv 

tritt hier kraft des iv zatnxp wieder das Bleiben in Gott gegenüber, 

dem y>av(Q(od^ die ^ga -^g XQdfBwgs das ^uv na^^toev ist beiden 

Stellen selbst dem Ausdruck nach gemeinsam und ebenso die 
Zweckbeziehung desselben auf das iiivBkv iv oAt^. Aber wie es 
dem Schlüsse des Abschnittes geziemt, ist hier das Bleiben in Gott 
nicbt mehr eine Mahnung wie 2, 28 sondern Voraussetzung, deren 
Wirklichkeit der Apostel annimmt (iv wvtm tmkBCanxu). Die Worte 
uteksCioicu n aydinj fj^' rifMov sind in unsrer Stelle neu, 2, 28 fehlen 
sie ; in ihnen liegt der ganze Beweis, den der Apostel geführt hat 
in nuce. Warum ist der fiivtav iv 0«^ voller Freudigkeit? Ant- 
wort: weil diess fjtivttv die Vollendung der Liebe enthält und also 
von selbst Gott gegenüber ein freies Aufschlagen des Auges, ein 
freies Aufthun des Mundes dem Richter gegenüber ermöglicht und 
erzeugt. Was vollendet, zur Vollkommenheit gelangt ist, ist 
die Liebe. Denn das gj^d-' ^^ucSv, welches folgt, ist nicht zu äyaTui 
zu ziehen. Wiederum wie in der ähnlichen Verbindung von 
Worten in V. 9 nicht blos^ wegen der mangelnden Wiederholung 
des Artikels, sondern um des Sinnes willen. Was sollte nämlich 
aydiaj fs^d-' i^fmv heißsen? Die Liebe zwischen uns, d. L Gott und 
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Menschen? es ist längst bemerkt, dass diese nie ^ in ein ^ful^ 
zusammengebunden werden. Oder die Liebe untereinander? 
Das würde doch aXkriXwv heissen. Oder gar die Liebe sc. Gottes 
mit uns, d. h. wieder das Liebesverhältniss zwischen Gott und 
Mensch? Als wenn nicht, von dem grässlich contorten Ausdruck 
abgesehen, dann äyaTtti ainov stehen müsste. 'Es ist nur möglich, wie 
von vorn herein das Wahrscheinlichste, aydivri in demselben Sinne 
zu nehmen, wie seit V. 9 es immer erforderlich war : als . die gött- 
liche Liebe, die Liebe, die Gott hat, und die er in des Menschen 
Geist hineins.endet. Das /u.«^' rifA&v ist nun zum Verbum, d. h. 
zu unXiCitnai,^ zu ziehen, und besagt, dass die Liebe unter den 
Christen, innerhalb der Gemeinde zu dieser Vollendung gekommen 
sei: der Apostel schreibt ja nicht an irgend welche^ Einzelne als 
Einzelne sondern an die Glieder der Gemeinde als solche. In 
Mitten der Gemeinde allein, aber in ihr gewiss findet solche Voll- 
endung der Liebe statt, solche Vollendung der Gottesgemeinschaft. 
Beides nämlich liegt in der That untrennbar in einander: die Ein- 
Senkung der göttlichen Liebe in das Menschenherz stellt principiell 
diese Gemeinschaft her; die Bethätigung dieses Keims in fort- 
währender Bruderliebe macht diese principielle Gemeinschaft mit 
Gott zu einer vollendeten und diese vollendete Gemeinschaft mit 
Gott ist dann wieder auch die Vollendung der Liebe. Gottesge- 
meinschaft und Liebe sind Wechselbegriffe, beide bedingen sich 
und das Wachsthum der einen führt stets der anderen Wachs- 
thum mit sich. 

Wenn nun auch im Allgemeinen schon klar ist, dass di e 
vollendete Liebe am Endgericht eine Parrhesie wirken muss, so 
führt diesen Zusammenhang der Apostel doch des Genaueren im 
Folgenden aus und zwar zuerst in dem begründeten Satz mit 

Oll, Kadwg ixsTvog icfu xai ^fjmg iofiev iv t0 xoCfiio TovTOpj SO heisst es. 

Die Worte sind dunkel. Die Erklärung hat von der sichern 
Grundlage auszugehn, dass die Schlussworte iv tc^ xotffica tovu^ sich 
nicht auf beide sondern nur auf die zweite Hälfte des Vergleichs 
beziehen können. Erstens nämlich würde andernfalls das iaü 
ganz fehlen, zweitens lässt sich nicht einsehen, weder wie über- 
haupt noch wie im vorliegenden Zusammenhang ausgesagt werden 
kann, dass Christus noch jetzt (denn das iarlv ist doch nicht gleich 
nv) in derselben Weise in dieser Welt sei wie wir. Grade das 
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jetzt plötzlich Iftsst er sie in der Pa]Tliesi& y ^^^ ^^^ 

abisr beides etm» sich verhalte, mrd iQit k^v /■ ^ ^^ g^ 

Ferner: wenn man übersetzt, die Liebe / ^ gewraen und 
wir am Gerichtstage Freudigkeit habefyy- ^ Gottessohne, 

endung in die Zukunft gesetzt, w, ' deten Zustande.' 

gründung durch eisi laiih> h i^ ««^*//// Uionis näher er- 

rigkdten entgeht man und die ^UiYtfjtß ^^^^ gj. j^j. ^^^ 

des Briefes wird überaus ^^'/iff' . jcht aus sich allein 

Vorige bezieht, wie es bei '//,/' ß Briefe kaum irgend 

vergl. z. B. 2, 6, Ev. 4, ?;/^ßjrfr cht auf dem Evan- 

www. ist alsdann das /^ //// / aankengehalt des zuletzt 

der Schlusssatz der gp - /^ / ^^ 3^ jg beruht, so ist es 

erste Hftlfte des Ve;/// ^^gteUg jgt g^ 17^ gl flf. Dort 

Gemeinschaflsverhr/ ,jt „jgjir jj, ^^^ yff^^^^ ^^y ^ber die 

H^ fgmv möge viegensatz, wie er hier vorliegt, und er 

— das ist de»" ^ g^ gjg bisher in der Gremeinschaft mit ihm 

— Wir am ^^ ^^g^ q^ auch fürder sie und alle durch ihren 
Vers in ' \^erdenden zwar nicht aus der Welt nehmen, aber 

in 2, 2^,/'^]|ss (V. 21.) xa^g ai ndug iv ifjbol xaym h üol, *d 
tritt V^»^ fv okiv. Vgl ferner V. 26 : Iva ? aydnii ^ r^amjsai; 
d^^^-^,^ ^ x&yw h omolg, und V. 23: x&yd h axnotg xai (A b 

*- /^ jfiese Stellen werfen auf die unsre ein überaus helles Licht: 
^^j^tus eins ist mit dem Vater, in unabtrennbarer Gemein- 
^^ mit ihm, so sollen auch wir, obschon noch in dieser Welt 
nd s*^^ ^ dieser Welt, unabtrennbar mit ihm verbunden sein. 
Und 2^*^ geschieht diess, wie in unsrer Stelle durch die nUCtooig 
jer ^r«'»^ so bach Ev. 17^ 26, indem die Liebe, mit der Gott 
Christum liebt, in uns wohnt. In dieser vollkommenen Gemein- 
gchaft mit dem Vater bestand das ganze Leben, Wesen und Sein 
des Herrn auf Erden und darin besteht es von Ewigkeit zu Ewig- 
keit: daher das allgemeine xa^aJg lcrr*v. Und wie in dieser Ge- 
meinsißhafl mit Gott (Iv toiia) unsre Liebe eine -tmUiwiAitni wird, 
so ist kraft derselben auch des Herrn Liebe vollendet worden 
{nUujiidttg lyivtto Hebr. 5. 9). Als er in Gethsemane alles eigne 
Denken, Fühlen, Wollen unterordnete dem des Vaters, als damit 
sein nivm iv m @m das höchste Mass erreicht hatte, da war 
eben auch seine Liebe und sein Liebesthun vollendet; es war die 
ayami äg tikog^ die zugleich die nuXtHOfUm/i aydivri war, VOn ihm 
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Und nun ist das der Gedankengang des Apostels an 

': wenn wir die volle Gemeinschaft mit Gott haben 

'^ sind wir Christi Sein und Wesen schon auf der 

Orden; wenn nun der Tag des Gerichts, d. h.^der 

rung (2. 28) kommt, so können wir wegen dieser 

^ frei und offen ihm ins Angesicht schauen 

^\ ie Gemeinschaft mit Gott ist zugleich die 

V ler göttlichen Liebe in uns, dieses beides 

s % ^ 'leich, nach dieser Gleichheit mit ihm 

^ haben wir sie, so haben wir auch die 

"•^ ,... Und man bemerke nun noch, wie 

^ .auden, unser Vers zusamn^nschliesst mit 

«1 gesagt, dass die volle und ganze Gleichheit 
.ü, die wir damals in dem Namen der Bruderschaft 
aiassten, uns zwar erst nach dem Endgericht bevor- 
w, dass aber (V. 3), um sie zu erlangen, wir schon hier eine 
andre Gleichheit mit ihm gewonnen haben müssten: wir müssten 
äyvoi sein gleich ihm. Diese^/^cto bestand nach der dann folgen- 
den Erörterung in der Gerechtigkeit und Liebe, die ihrerseits 
wieder auf der Einsenkung des göttlichen Geistes beruhen. Alles 
zosammengefasst müssen wir in Gott bleiben und er in uns. 
Nun kehrt der Apostel zum Anfang zurück: diese Gemeinschaft 
mit Gott, diese vollendete Liebe in uns ist die oben angedeutete, 
uns beim Gericht nothwendige Gleichheit mit Christo und sie 
lässt uns durch die Schrecken des Gerichts getrost hindurchgehen 
und dann zu dem Höheren, dem xcdog ßa^i^oq der vollen Gleichheit 
mit Christo hindurchgehen. In der ayanri ^mUmfAhnn haben wir 
alles erreicht, was wir h tä kocim^ toüt^ erreichen können; sind 
wir dann durch die tifUqa z^g xQCctwg eingetreten in den ätwv fjb&Jkm, 
dann wird auch die weitere Entfaltung nicht auf sich warten lassen: 

Also darum, das war die Ausführung des 17. Verses, können y. i8. 
wir in der aydnrj mtXttwfiivri, welche das fUvHv h &sä mit sich 
führt, die Parrhesie finden, weil wir so dem Massstab des Gerichtes, 
Christo, gleich sind. Aber noch auf andere Weise weist Johannes 
den Zusammenhang von Liebe und Parrhesie nach, nämlich aus 
dem Begriff der Liebe selbst. Der Parrhesie, sagt er, ist die 
Furcht entgegengesetzt; diese ist mit der Liebe unverträglich: 
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Umgekehrte ist ja wahr. Der Apostel will also , das ergiebt sich 
hieraus schon, eine Gleichheit aussagen zwischen Christo, wie er 
jetzt ist, d. h. dem Verklärten, oder wie er stets gewesen und 
noch jetzt ist — das ist auch möglich — , also dem Gottessohne, 
und uns in unserem diesseitigen, noch nicht vollendeten Zustande. 
Aber wie können wir "nun das tertium comparationis näher er- 
kennen? Der Ausdruck an sich ist so allgemein, dass er nur aus 
dem gesammten Gedankensystem des Apostels^ nicht aus sich allein 
verstanden werden kann. Wie nun im ganzen Briefe kaum irgend 
ein gewichtiger Ausdruck vorkommt, der nicht auf dem Evan- 
gelium ruhte, wie namentlich noch der Gedankengehalt des zuletzt 
betrachteten Abschnittes V. 9. ff. auf Ev. 3, 16 beruht, so ist es 
auch hier. Die erklärende Grundstelle ist Ev. 17, 21 ff. Dort 
sagt der Herr, er sei nun nicht mehr in der Welt , wohl aber die 
Jünger, — also derselbe Gegensatz, wie er hier vorliegt, und er 
bittet den Vater, wie er sie bisher in der Gemeinschaft mit ihm 
bewahrt habe, so möge er auch fürder sie und alle durch ihren 
Dienst gläubig Werdenden zwar nicht aus der Welt nehmen, aber 

machen, dass (V. 21.) xa^iag av nmtq iv IfJboi xayd tv aol^ ml 
ahoi Iv rjiiiv h äatv. Vgl. ferner V. 26: Iva ? ayaniii rpf ^arnirnq 
fi9 iv amoig ij xa/w iu airoiq, und V. 23: xayda h amoXg xcd aif Iv 

ifioL Diese Stellen werfen auf die unsre ein überaus helles Licht: 
wie Christus eins ist mit dem Vater, in unabtrennbarer Gemein- 
schaft mit ihm, so sollen auch wir, obschon noch in dieser Welt 
und schon in dieser Welt, unabtrennbar mit ihm verbunden sein. 
und zwar geschieht diess, wie in unsrer Stelle durch die xhUUaöi^ 
der ayajni, SO taach Ev. 17, 26, indem die Liebe, mit der Gott 
Christum liebt, in uns wohnt. In dieser vollkommenen Gemein- 
schaft mit dem Vater bestand das ganze Leben, Wesen und Sein 
des Herrn auf Erden und darin besteht es von Ewigkeit zu Ewig- 
keit: daher das allgemeine xaSdg i<niv. Und wie in dieser Ge- 
meinslßhaft mit Gott (h tovKa) unsre Liebe eine mtXsiwfiiptj wird, 
so ist kraft derselben auch des Herrn Liebe vollendet worden 
(uXimdBlg iyivno Hebr. 5. 9). Als er in Gethsemane alles eigne 
Denken, Fühlen, Wollen unterordnete dem des Vaters, als damit 
sein fjbivw iv m 0s^ das höchste Mass erreicht hatte, da war 
eben auch seine Liebe und sein Liebesthun vollendet; es war die 
ayaTfi] itg tÜ4>g, die zugleich die nuXiMiAivri ayaitri war, von ihm 
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errungen. Und nun ist das der Gedankengang des Apostels an 
dieser Stelle: wenn wir die volle Gemeinschaft mit Gott haben 
(iv lovTfp)^ so sind wü: Christi Sein und Wesen schon auf der 
Welt gleich geworden; wenn nun der Tag des Gerichts, d. h.^der 
Tag seiner Offenbarung (2. 28) kommt, so können wir wegen dieser 
Gleichheit mit ihm frei und offen ihm ins Angesicht schauen 
[na^^Cav h^fj^)» Die Gemeinschaft mit Gott ist zugleich die 
vollendete Einwohnung der göttlichen Liebe in uns, dieses beides 
aber macht uns Christo gleich, nach dieser Gleichheit mit ihm 
werden wir einst gerichtet, haben wir sie, so haben wir auch die 
Parrhesie am jüngsten Tage. Und man bemerke nun noch, wie 
köstlich sieh, so verstanden, unser Vers zusamn^nschliesst nüt 
3, 1^4. Dort war gesagt, dass die volle und ganze Gleichheit 
mit dem Herrn, die wir damals in dem Namen der Bruderschaft 
zusammenfassten, uns zwar erst nach dem Endgericht bevor- 
stehe, dass aber (V. 3), um sie zu erlangen, wir schon hier eine 
andre Gleichheit mit ihm gewonnen haben müssten: wir müssten 
äyvol sein gleich ihm. Diese^/^£^a bestand nach der dann folgen- 
den Erörterung in der Gerechtigkeit und Liebe, die ihrerseits 
wieder auf der Einsenkung des göttlichen Geistes beruhen. Alles 
zusammengefasst müssen wir in Gott bleiben und er in uns. 
Nun kehrt der Apostel zum Anfang zurück: diese Gemeinschaft 
mit Gott, diese vollendete Liebe in uns ist die oben angedeutete, 
uns beim Gericht nothwendige Gleichheit mit Christo und sie 
lässt uns durch die Schrecken des Gerichts getrost hindurchgehen 
und dann zu dem Höheren, dem xcOo; ßa^^Mq der vollen Gleichheit 
mit Christo hindurchgehen. In der ayanri msAc^ctf/t«^ haben wir 
alles erreicht, was wir h %& xoüfM^ Toitf^ erreichen können; sind 
wir dann durch die ^f^iga z^$ xQdfmg eingetreten in den alwv fiikkowj 
dann wird auch die weitere Entfaltung nicht auf sich warten lassen: 

Also darum, das war die Ausführung des 17. Verses, können v. 18. 
wir in der uydnrj rmUhUifiivri, welche das fih^w h @€ip mit sich 
führt, die Parrhesie finden, weil wir so dem Massstab des Gerichtes, 
Christo, gleich sind. Aber noch auf andere Weise weist Johannes 
den Zusajnmenhang von Liebe und Parrhesie nach, nämlich aus 
dem Begriff der Liebe selbst. Der Parrhesie, sagt er, ist die 
Furcht entgegengesetzt; diese ist mit der Liebe unverträglich: 
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also ist, wo Liebe ist, nidht Furcht sondern Parrhesie. So im 
Allgemeinen der Inhalt von V. 18. Dass Parrhesie und Furcht 
entgegengesetzt sind, ist eine nicht weiter bewiesene Voraussetzung 
des Verses; der Nachdruck ruht auf dem Beweise, dass FurcM 
und Liebe unverträglich mit einander sind. „Furcht ist nicht 
in der Liebe^: die Liebe ist das Gefühl des inneren Zusammen- 
hanges, die gänzliche Hingabe, das Aufschliessen meiner Person 
gegen den Anderen; die Furcht ist das Gefühl mangelnden Ein- 
klanges, daher das FMehen, Verschliessen meines Ich vor dem 
Aiideren. Die Liebe kommt aus dem Gefühl, dass Gott für uns, 
die Furcht aus dem, dass er wider uns sei. Es erhellt also, dass 
beide Begriffe einander ausschliesen. Ja so wenig stimmen beide 
zusammen, dass im Gegentheil (dXka) die Liebe, wo sie ist, die 
Kraft und Tendenz hat die Furcht zu vertreiben. Allerdings 
aber kann sie das nur, wo sie t^Ca ist, d. h. das ^anze Leben 
und Wesen des Menschen durchdringt und erfüllt. Dass die Liebe 
die Furcht austreiben muss, erhellt aber daraus (ou), dass die 
Furcht xoXaffw ixH. Für die Erkläriwg dieses Begriffes sind wir 
auf Matth. 25, 46 angewiesen. Dort heisst es, die (jottlosen 

amX&iifoyixu dg xoXatfiv ahiviov, ol is i(xaioi dg ^oij^v oitanov. Es 

ist also unter nikaaig die Strafe, die Verdammniss selbst, nicht 
nur das Gefühl derselben, der objective Zustand, nicht dessen 
subjective Empfindung (Pein) zu verstehn. Wird diess schon durch 
das Verbum dutiqx^oLy dg gefordert, so noch mehr durch den 
Gegensatz zu ^uiii ahavtog: wie es gekünstelt wäre zu sagen fort- 
gehen, weggehen in ein Gefühl, so passt zu dem Zustande des 
ewigen Lebens auch nur wieder die Bezeichnung eines Zustandes, 
nicht eines subjectiven Gefühls. Ebenso kann auch an unsrer 
Stelle unter xoXaaig nicht bloss ein peinliches Gefühl verstanden 
werden, denn es lohnte sich wahrlich nicht erst zu betonen, dass 
die Furcht eine unangenehme Empfindung sei. Vielmehr ist der 
prägnante Gedanke des Johannes der, dass in der Furcht, die 
nach dem oben Gesagten Furcht vor Strafe ist, die Strafe selbst 
schon mit gesetzt sei. Erinnert man sich, dass es im Evangelium 
heisst, wer nicht glaube, der sei damit schon gerichtet; das Gericht 
bestehe gerade darin, dass das Licht in die Finstemiss scheine 
und als Finsterniss herausstelle : so ergiebt sich, dass dem Jo- 
hannes die Verdammniss in der Trennung von Gott vollendet ist. 
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Nun haben wir gesehen, dass die Furcht ihren 6ruad|hat in dem 
Gefühl der Trennung von Gott, diese Trennung von Gott ist aber 
nach johanneischer Lehre schon der Zustand der Yerdammniss, 
also schliesst die Furcht die Yerdammniss in sich: g>6ßog xoXounv 
iX^t. Der letzte Satz des 18. Verses, der sich mit H anschliesst, 
will nun nicht der Gegensatz zu o ^ßog xoXuav ^ef sein, d. h. nicht 
die mit ou eingeleitete Begründung weiterführen, .sondern enthält 
die Umkehrung zu dem Satze jj te^^» aydTfvj e^oi ßdX^ wv g>6ßw. 
Es liegt am Tage, dass Johannes unseren Satz, wo Furcht sei, 
sei die Liebe nicht vollendet, hätte auch als Folge aus dem ange- 
führten ersten Satz darstellen können, dass aber ebenso die Form des 
Gegensatzes berechtigt und dem johanneischen genus dicendi an- 
gemessner ist. 

So ist denn also der 2,' 28 aufgestellte thematische Satz nach 
allen Seiten hin gerechtfertigt und bewiesen, damit aber auch das 
Ziel erreicht, welches der Apostel nach 1, 4 in seinem ganzen Schrei- 
ben erreichen wollte: die Vollendung der Freude, die nach 1, 3 
in der vollea Gemeinschaft mit Gott und mit den Brüdern be- 
steht. Denn die TcicA^Ktf/«^^ oder mnhiqiaiAiifri ;^a^aist ifichts anders als die 
na^^a, das selbst dem Ernst des Gerichts gegenüber sich bewährende 
Gefühl völligen Einklangs mit Gott. Wie in der That diese völ- 
lige Freude auf dem Doppelten beruhe, das 1, 3 gesetzt ist, der 
Gemeinschaft mit Gott und der mit den Brüdern, hat Johannes 
im ganzen Briefe gezeigt. Jeder Abschnitt desselben ist auf diese 
Doppelseitigkeit gegründet. Eines aber fehlt noch, was nachzu- 
weisen war, und das holt Johannes jetzt 4, 10 bis 5, 5 nach: 
die Erörterung, wie diese beiden Seiten, die bisher immer als 
coordiniert betrachtet sind, das Verhältniss zu Gott und das zu 
den Brüdern, eine innere, unabtrennbare organische Einheit bilden, 
keine von ihnen ohne die andere gedacht werden könne. Unser 
Verhältniss zu Gott hat sich dem Apostel unter verschiedenen 
Ausdrücken dargeboten ^ bald nach Seiten der That als nomv i^ 
äixaiocvyriy positiv und als vtxdv top xoüfiw negativ, bald nach Sei- 
ten der bewegenden, dem Thun zu Grunde liegenden Potenz als 
Bekenntniss zu Christo. In diesem letzten Abschnitt, welcher die 
Einlioit aller dieser Seiten mit dema/aifav tov ädiXfop darthunsoU, 
finden wir daher alle diese Ausdrücke wieder aufgenommen: die 
Actualität durch vq^n» %ag IvtoXäg 5, 2 ff. und andrerseits durch 
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vwav Tov xoiffAw 5j 4. 5; das Prindp durch mtntitw m 'hfinvg 
iifuv XQmog. In dem Vorigen ist das Verhältniss zu Gott ba- 
siert worden auf die Anerkennung der Sendung des Grottessohnes, 
das zu den Brüdern auf die uns eingesenkte göttliche Liebe. Um 
nun die innere Einheit der beiden Verhältnisse aufzuweisen, schlägt 
der Apostel den Weg ein, dass er zuerst aus dem Begriff der 

V. 19. Liebe, sodann aus dem des Glaubens an den Gotüaenschen beides 
ableitet. Jenes 4, 19—21, dieses 5, 1 ff. Der 19. Vers resü- 
miert das 4, 8 ff. Gesagte. Schon hieraus folgt, dass nicht zu le- 
sen ist ^fHtg ayoTnSfji^ avxov sondern nur tifmq ayaTNOfup. Es wird 
hier zunächst die Liebe ganz im Allgemeinen gefordert: dass wir 
überhaupt lieben müssen, folgt aus der zuvorkommenden Liebe 
Gottes; dass diese unsre Liebe zwei Reiten haben müsse, sich auf 
Gott und den Bruder richten, wird dann im Folgenden auseinan- 
dergesetzt. Ebenso ist durch den Gesichtspunct, unter den wir 
das Folgende zu stellen versucht haben, klar, dass äroanifkcv nicht 
Indicativ sondern Gonjunctiv ist. Sinn: ich habe euch gesagt, 
dass wir in Fol^e der uns erwiesenen Liebe Gottes nun auch 

V. 20. selbst lieben müssen. Im Folgenden wird nun ausgeführt, dass 
GottesUebe ohne Bruderliebe nicht möglich sei. Von der Liebe zu 
Gott ist im Vorigen noch mit keinem Worte die Rede gewesen son- 
dern nur von der göttlichen liebe, die sich in uns senke, und die 
sich als Bruderliebe bethätigen müsse. Dass wir Gott lieben 
müssen, tritt hier also als ein neuer Gedanke ein, der aber so 
selbstverständlich ist,, dass er in der Weise blosser Voraussetzung 
eingeführt wird. Der Nachdruck liegt nur auf dem Nachweise, 
dass Gottesliebe nicht denkbar sei ohne Bruderliebe. Die Form 
der Erörterung ist uns schon bekannt aus Cap. 1 und 2 : wie hier 
lav ng e%, hiess es dort iäv etiwfuv oder Xiytoy; man vergleiche auch 
das oU' igii ng Jac. 2, 15. 1. Kor. 15, 35, nur dass wir in der 
letzteren Stelle Einwände^ haben, während hier keine theoretische 
Leugnun^ der apostolischen Lehre sondern eine lügenhafte Be- 
hauptung des rechten Zustandes vorliegt. Ebenso ist uns das 
ipeiim^g itnlv aus dem ersten Theile des Briefes bekannt, und diess 
harte Urtheil begründet der Apostel durch den Satz mit y^* 
Da entsteht nun die Frage, in , wiefern die ünsichtbarkeit Gottes 
grade, denn auf ihr liegt augenscheinlich der Ton, den Beweis 
giebt, dass man ihn nicht lieben kann ohne die Brüder zu lieben. 
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Unmöglich kann der Apostel gemeint haben, was unsichtbar sei, 
lasse sich überhaupt nicht lieben. Dem würde ja nicht nur die 
Erfahrung widersprechen, dass man Personen überaus herzlich 
lieben kann, die man nie gesehen hat, sondern das Bewusstsein 
. jedes Christen, der weiss, dass er Gott trotz seiner Unsichtbarkeit 
liebt. Und wollte man sagen, man wisse doch wenigstens von 
den Menschen, die man liebe ohne sie gesehen zu haben, und 
diess Kennen begründe die Liebe: so findet ein solches Kennen 
Gottes ja im vollsten Masse auch statt. Der Fehler der Er- 
klärung liegt darin, dass man mS^ zu voreilig als rein Rhetorisch 
genommen hat, so dass affirmativ der Satz einfach ov Ovam %zL 
heissen würde, wie ja einige Codices gradezu diess ov eingesetzt 
haben. Vielmehr hat imq den Ton im Satze. „Auf welche 
Weise kann der Gott lieben, der den Bruder nicht liebt?** Natür- 
lich ist die ayam]^ von der Johannes redet, dieselbe, von der er 
3, 18 sagt, sie bestehe nicht in Worten sondern h Mqya^. Eine 
Liebe in blossem Wort ist keine, alle Liebe drängt zur Bethätigung. 
Zur- That gehört aber, wie wir uns in anderem Zusammenhange 
erinnerten, ein Stoff, an dem sie geschieht. Gott, als mit seinem 
ganzen Sein und Leben der Sichtbarkeit entnommen, bietet einen 
solchen Stoff an sich nicht dar zur Bethätigung; aber einen Leib 
hat er sich gegeben, si verbis audacia detur, in dem Menschen, 
der nach seinem Bild geschaffen ist: das ist also der einzige Stoff, 
an dem sich meine Liebe zu Gott bethätigen kann, und ver- 
schmähe ich den, nüg, auf welche andere Art, in welcher Weise 
kann ich dann Gott lieben sc. h igyt^? Aber mit dem Gesagten 
ist das Tempus iwgaxi noch nicht zu seinem Recht gekommen; man 
würde, wenn es sich, um Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit im Allge- 
meinen handelte, eher das Präsens oder gar oq&v dwuTM erwarten. 
Aber der angegebene Gesichtspunct zeigt auch hier das Sichtige: 
handelt es sich hier von der Bethätigung der Liebe in irgend 
einer Weise {nwg\ so ist klar, dass ich dem Bruder meine Liebe 
nur dann beweisen kann, wenn ich den Punct kenne, an dem er 
sie gebraucht, kurz die Liebe braucht zur Bethätigung eine Ver- 
anlassung. Daher muss ich den Bruder gesehen haben, wenn 
er mir solche Veranlassung bieten soll, ohne ihn gesehen zu haben, 
kann ich ihm ja die Liebe nicht bethätigen, wobei natürlich das ogSiv 
so weit zu fassen ist, dass auch das Hören hineinfallt Solche 
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Veranlassung aber zur Liebesbethätigung, solche Provocation Gott 
als ihm selber eine Liebesthat zu beweisen, ohne das Medium 
der Brüder, ist nicht möglich. Es kann und soll meine Liebes- 
that am Nächsten aus Liebe zu Gott geschehen, aber es giebt 
kein Mittel (juig) Gott ohne einen solchen Stoff, ihm, dem Unsicht- 
baren, an und für sich eine Liebesthat zu erweisen. 
V. 21. Eine Art freilich, könnte man denken, gebe es doch Gott 

direct zu lieben, indem man nämlich Gottes Gebot hält, also den 
Gehorsam. Aber, setzt V. 21 auseinander, dieses Mittel Gott iv 
M(fyii^ zu lieben, ist ebenfalls kein zweites, denn das ist Gottes aus- 
drückliches Gebot die Brüder zu lieben. In den Worten liegt 
allerdings nicht, dass diess das einzige Gebot ist, das wir haben, 
denn wenn der Apostel sagt mtmiv t^ inoXriv ^o/tcv, so hindert 
nichts, dass wir ausser dem hier in Rede stehenden viele andre 
haben. Aber factisch ist die Bruderliebe wirklich das nX^QmfM 
vofMH). Denn wenn ich z. B. das yucav %ov xotrfAWj die Ueberwin- 
dung der Selbstsucht, des Hochmuths u. dgl. ^als andre Gebote 
zählen wollte, so erhellt doch, dass jede Ueberwindung des Bösen 
unmöglich ist, ausser durch die Entbindung der entgegengesetzten 
Macht, nämlich der Liebe. Besteht die Liebe darin, dass ich mein 
Leben absolut nicht auf mich sondern ganz auf andre beziehe, so 
kann es kein Gebot neben diesem Gebot geben, und dieses Weg- 
werfen des eigenen Lebens, wie es Christus, nennt, ist in Thaten 
nur den Menschen, nicht Gott gegenüber möglich, diesem gegen- 
über nur durch die Vermittlung der Bruderliebe. Eine Stelle, 
welche das hier ausgesprochene Gebot wörtlich enthielte, giebt es 
allerdings nicht. Doch werden wir nicht bloss auf die A. T.liche 
Grundstelle zurückzugehen brauchen : du sollst Gott deinen Herrn 
lieben und deinen Nächsten als dich selbst,' sondern bei d^m 
Apostel selbst stehen bleiben. Ev. 14, 15 heisst es iäv ayamii 
fit xal tag hnoXdg fuw tfiqrfitm. Die Mehrheit der hier genannten 
Gebote zieht sich nach dem Zusammenhange in die Einheit des 
13, 34 gegebenen Gebotes zusammen: hnoXriv xaivr^ dc6ü)iM v(juy 
Iva ayanaiB akXriXwg. Dass im Evangelium von der Liebe zu 
Christo, hier von der zu Gott die Rede ist, ist nicht von Bedeu- 
tung, da der Apostel doch keine Liebe zu Christo ohne zu Gott 
und zu Gott ohne zu Christo kennt. 

Die Synthese von unserem Verhalten zu Gott und zu den 
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Brüdern, welclie der Apostel gegenwärtig vollzieht, hat er also ^^r 
nächst von der Voraussetzung der Gottesliebe aus erörtert: d^s 
richtige Verhältniss zu Gott erhärtet sich nur an dem richtigeai 
Verhältniss zu den Brüdern. Jetzt greift er die Sache von der 
entgegengesetzten Seite aus an: die Bruderliebe bejnisst sich nach 
der Gemeinschaft mit Gott. Dieser in 5, 2 ausgesprochne Gedaal^e Cap. 5. 
ist der Grundton der nächsten Verse, der erste Vers des Capitels ^- ^• 
bildet nur die Einleitung dazu. Mehrere Begriffe treten neu ein. 
Zunächst wird für die bisher stehende Bezeichnung des Nächsten 
als S3sXg>6g die andere )^syevvrjfji4vog^^ix tov @$6v, Uxyw Oeov (V. 2) 
gewählt. Es steht diess im Dienst der hier vollzogenen Synthese: 
weil wir den Nächsten als Gotteskind lieben sojlen, so erweist sich^ 
wie V. 2 aussagt, die Wahrheit der Nächstenliebe an der Wahr- 
heit der Gottesliebe; ist diese nicht vorhanden, so habe ich auch 
den Nächsten nicht als Gotteskind lieb, also überhaupt nicht in 
der rechten Weise. Denn da nach Cap. 4 die Liebe zun^ Nächsteti 
auf der Einsenkung der göttlichen Liebe, des göttlichen Geistes 
beruht, so ist sie überall da nicht, wo Gott gegenüber das rechte 
Verhalten fehlt. V. 1 des neuen Capitels giebt im Allgemeinen 
an, dass zwischen dem Verhältniss zu Gott und dem zu den Brüdern 
eine Wechselbeziehung stattfinden müsse, V. 2 f. setzt dann, wie 
schon bemerkt, auseinander, wie die Bethätigung des Verhältnisses 
zu Gott das Kennzeichen des rechten Verhältnisses zu den Brüdern 
ist. Ebenfalls bedeutend ist das Eintreten des Begriffes mauivHv^ 
Bisher ist derselbe zweimal, 3, 23; 4, 16, vorgekommen, aber beide 
Male ge Wissermassen nur als Wetterleuchten, ohne in den orga- 
nischen Gedankengang des Briefes bestimmend einzutreten. Diess 
findet erst im fünften Capitel statt Ln Uebrigen basiert der An- 
fang des ersten Verses auf 4, 2 und 4, 15; es wird sich also 
fragen, warum dort von dem ofioXoynv, hier vom nttnavHv dieKede 
ist. Es ist klar, dass ofAoXoyeTv das marevuv voraussetzt und in sich 
schliesst. Im vierten Capitel kam nun nach dem dort Erörterten 
der Glaube an Christus nicht als in dem Menschen ruhende Eigen- 
schaft vor sondern als Merkmal, woran man ein Gotteskind, einen 
Theilhaber am göttlichen Geiste erkennt Erkennen kann man 
aber das, was im Menschen ist, nur soweit es sich äussert, die 
Aeusserung des Glaubens aber ist eben das ofioXo/nv. Hier aber 
kommt es nicht auf ein äusseres sondern auf ein inneres Merkmal 
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der Gottesldndscliaft an und daher tritt hier die jd&ng ein. Dass 
m&uim hier und meistentheils zunächst die Anerkennung eme 
Walirheit aussagt, ist klar : wie hier der Satz Jesus ist der Christ 
anerkannt werden soll, so wenn es heisst jMfninv nvij die Glaub- 
würdigkeit der Person im Ganzen. Aber damit ist der Begriff 
nicht erschöpft: denn wenn Ev. 5, 44 das jwneiw dem diHiav nui^ 
o)ikfihaif XofAßwHv entgegengesetzt wird, also dem Egoismus, .der 
1» f3$a sucht, so kommt man mit jenem Begriff nicht aus; und 
wenn Ev. 20, 31 der Zweck des Evangeliums dahin gefasst wird, 
fya TMnevoyng tfoip^ ^j^i/», SO kann doch ein Fürwahrhalten nimmer 
die i;^, einen Zustand des ganzen Menschen nach Denken, Fühlen 
und Wollen in sich schliessen. Es liegt in Trunsiny in der That 
der Begriff der umo mysticaj genauer der Zusammenschluss des 
Menschlichen mit dem Göttlichen, welches sich grundleglich in 
der Anerkennung der centralen göttlichen Heilsthat {'hfioiq kw 
o X(funog) vollzieht. Nun ist allerdings die TrUmg an sich nocli 
nicht die Eindschaft, denn zu dieser gehört noch ein anderes 
Moment, eine göttliche Gabe. Man vergleiche namentlich zwei 
Stellen des Evangeliums, in welchen wie hier Glaube und Eind- 
schaft zusammengestellt werden. Die erste steht Ev. 1, 12: um 

ovy ikaßov omw^ idanav omoTg l^avifCoaf tixva &iov yetiffSm, toXq Tuff- 

TivaiHfit^ €lg z6 ovofm ainov. Wenn den Gläubigen die Macht gegeben 
wird Gottes Kinder zu werden, so sind sie es noch nicht krafi 
ihres Glaubens, es gehört vielmehr noch eine Gabe Gottes dazu 
(Idaucey). Und wenn in den gleich folgenden Worten die Gottes- 
Mndschaft erklärt wird als ein ye/iw^dw & wv dtkruiaiog toS Gwi^ 
so ist das doch augenscheinlich nicht gleichbedeutend mit der 
menschlichen Handlung des Glaubens sondern es soll grade die 
göttliche Causalität hervorgehoben werden, die uns zu Gottes- 
Mndem macht. Und die zweite Stelle ist Ev. 3. Wenn 3, 4 das 

Y^s^^rfiStu aya^^fv als ein yeyeyyfitPdtu ix zov vdaiog xai m^ifiunog 

beschrieben wird, so wird es als eine That Gottes, näher als die 
Mittheilung des Geistes gekennzeichnet. Dann aber antwortet 
Christus dem Nicodemus auf die Frage jwg &vvavu jonna ytyMuh 
die nicht als verwunderter Ausruf in rhetorischer Frageform son- 
dern ganz wörtlich zu nehmen ist: auf welche Weise, durch welche 
Mittel ist solche totale Erneuerung möglich? — Christus, sagen 
wir, antwortet darauf in Summa mit der Forderung des Glaubens* 
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Du, der berühmte Gesetzeslehrer, kennst das Gesetz so wenig? 
Wie im A. T. das von den Schlangen verfolgte Volk durch den 
Glauben gerettet wurde an das ihm gesetzte Gotteszeichen, so im 
N. T. durch den Glauben an das Gotteszeichen des erhöhten 
Menschensohnes. Also durch den Glauben iwauu tonm Ym4a9m 
und doch ist diess tamu nach V. 2 und S eine Gottesthat, das 
;'€;'ei^^» h Tfytvfß^aiog. Zwischen beiden findet kein Gegensatz 
statt, aber eine Synthese ist nöthig. Zum yiytyinfiSm i* vA OtaS 
gehört nämlich zunächst die Einsenkung des ü^/mx Bbovj des 
göttlichen Lebenskeimes, und diess ist die eine Seite; da aber das 
yir^^n^^'' keine Neu- sondern eine UmschafFiing ist, so kann das 
neue Leben sich nur vollziehen, indem es den natürlichen Wesens- 
bestand des Menschen bestimmt und zu seinem Organ macht, 
anders ausgedrückt: indem das betreffende Subject sich mit dem 
göttlichen (fnigfia zusammenschliesst. Diese letztere Seite ist die 
Tfhitg. Wenn nun an unsrer Stelle es heisst: jeder Glaubende sei 
aus Gott geboren, so sind der Subjects- und der Prädicatsbegriff 
an sich nicht von gleichem Umfang, sondern jener enger als 
dieser und es wird nur constatiert, dass wo der Glaube, die auf 
Seiten des Menschen liegende That, vorhanden sei, da sicher 
auch die göttliche That, die Geistesmittheilung stattfinde und so jenes 
schon ein genügendes Merkmal für das Dasein der Eindschaft sei. 
Wo nun ein y^mfifidm ix wv OeoS stattfinde, so ist der weitere 
Inhalt des Verses, sei ein Verhältniss gesetzt nicht nur zu dem 
Erzeuger sondern auch zu den von ihm sonst Erzeugten, d. h. zu 
den Brüdern. 

Aber nicht dass die Liebe zu Gott und die zu den Brüdern v. s. 
Hand in Hand gehen müsse, will der Apostel nachweisen, diess 
ist nur der Unterbau für die folgende Ausführung, dass das Ver- 
hältniss zu Gott den Masstab abgeben müsse für das zu den 
Brüdern, beide Verse verhalten sich also wie Allgemeines zu Be- 
sonderem. Der Gedanke des neuen Verses aber ist in der That 
sehr aufiällig. Hiesse es, die Bruderliebe beruhe auf der Gottes- 
liebe, diese sei die catissa essendi jener, so wäre das vollkommen 
klar. Aber die caussa cognoscendi? Hat nicht Johannes am 
Schluss des vorigen Capitels gerade auseinandergesetzt, die Bruder- 
liebe sei das Zeichen der Gottesliebe, ja das einzige Zeichen? 
Zunächst ist zu beachten, dass nicht die Liebe zu Gott an sich 
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zum Kennzeichen der Bruderliebe gemacht , wird, ^ond^m mit dem 
Zusatz xdi Tag ivioXag avtov TriQü}fuv^ und das Yerhältniss zwischen 
der Gottesliebe und dem Gehorsam gegen seine Gebote giebt der 
erste Satz des dritten Verses, an: hierin besteht die Gottesliebe, 
es giebt keine andre als die im Gehorsam sich bewährende. Das- 
selbe Yerhältniss .zwischen Liebe und Gehorsam finden wir auch 

Ev« 14, 31: tva yvtp p xoCfioq, on ayaitCi rov naxiqa xa( xadvjg hmC- 

Xaro lAoi, o ncaijQ, oviw noiw^ WO gleichfalls der Satz mit xai angiebt, 
wie die Welt die Liebe Christi zum Yater erkennen soll : vergl. 

aucb 14, 15: luvuyfmati lu, xal jaq InoXdg fAOv vjQ^aan. Aber was 

ist nun das, was sind die Gebote, von denen hier geredet wird? 
etwa die Bruderliebe? Unmöglich: denn dann wäre ja der Sinn 
eine reine Tautologie ; wir erkennen unsre Bruderliebe daran, dass 
wir das Gebot der Bruderliebe halten, mit anderen Worten: wer 
die Bruderliebe hat, der hat sie. Vielmehr giebt der folgende 
Vers an, welchen Inhalt die hioXal @bov haben, nämlich das vmav 
Tov xoiffAov. Indern die Welt besiegt wird, wird das Reich Gottes 
gebaut, beides sind nicht abgesonderte Factoren, sondern liegt 
vollkommen in einander. Demnach sind die iwohd @bov nichts 
anders, als was Johannes Cap. 3 als nomv iriV Smuocivfjv hinge- 
stellt hatte. Und nun können wir den Gedanken des Apostels 
vollständig übersehen : es giebt ausser der christlichen Bruderliebe 
auch noch eine andre, eine rein natürliche Liebe, die aber in 
Wahrheit nur sublimierter Egoismus ist, und von der in ihren 
verschiedenen Formen die Stufenfolge des Jacobus gilt: iTjfCr^iog, 
tifvxixri, dcufioviddriq. Diese kann in ihren lieblichsten, einschmei- 
chelndsten Gestaltungen leicht den Irrthum he;rvorrufen, als sei 
damit das Gebot des Apostels erfüllt. Ob die Liebe eine christ- 
liche sei, eine Liebe gegien %ixva ©coS, die aus dem . Yiy&niJßdm 
ix TOV @€ov hervorquillt, das sollen wir daran erkennen, ob wir 
die itxatocvvTj thun, negativ ob wir die^Welt überwinden. Jede 
denkbare Bethätigung der Bruderliebe erweist sich daran als christ- 
lich, also als wahr, dass sie ein Baustein zum Reiche Gottes, ein 
Schwertstreich gegen das Reich der Finsterniss ist; nur indem 
wir uns als Vollstrecker göttlichen Willens, göttlicher Zwecke 
wissen, wissen wir uns als ayujruivug tu xinva loS Q^di, denn nur 
dann hat unser Thun auf die Menschen als Gotteskinder Bezug. 
Am Schluss des vorigen Gapitels hiess es, an (iler Bruderliebe 
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allein könnten wir die Gottesliebe prüfen, weil, wie wir zu V. 21 
sehen, kein Gehorsam gegen Gott möglich ist, der nicht zugleich 
ein Wirken, Schaffen, Leben für die Brüder wäre. Hier heisst 
es umgekehrt: bauen wir das Reich Gottes, resp. zerstören wir 
das der Welt, so ist das das Kennzeichen der Bruderliebe, denn 
es giebt keine Bruderliebe, die nicht diess Merkmal, diese Tendenz 
an sich trüge. Summa : Gottesliebe und Bruderliebe erhärten und 
beweisen sich gegenseitig, der eine Begriff lässt sich ohne den 
andern gar nicht vollziehen. Und damit ist nun zwischen den 
beiden den ganzen Brief beherrschenden Gesichtspuncten , der 
Miviovta finä tov &iav und der xoivwvCa fjbnä iwv äSeXgiiiv die voll- 
ständigste Synthese gefunden. Begrifflich lassen sie sich auseinander 
halten, aber in der Wirklichkeit des Lebens nicht. Und von hier 
aus fällt nun ein bestätigendes Licht auf unsre Erklärung von 
Cap. 2, 3 ff. Dass dort, wie wir seiner Zeit erkannten, alle Ge- 
bote Gottes sich schliesslich zusammenzogen in den einen Brenn- 
punct der Bruderliebe, muss von dem hier gewonnenen Standpunct 
vollkommen natürlich erscheinen : in ihr liegt wirklich alles Andre 
befasst, wie andrerseits das Vorhandensein des Gehorsams gegen 
den etwaigen sonstigen Willen Gottes schliesslich doch wieder auf 
die Bruderliebe hinführt. 

Aber die Satzform in unserem Verse erfordert noch Beach- 
tung. Die Gonstruction h 7ot!n» ytviiificofuif . • . läv ist nämlich 
dem Johannes im Evangelium wie in unserm Briefe überaus ge- 
läufig, h Tovvo yivoHrxofiev mav kommt aber nur hier vor. Da nun 
hoof bei Johannes sonst nie in bloss conditionalem Sinne steht, 
wird man auch hier anstehn müssen es so zu fassen. 'Orar ist 
zuvörderst ebenso wie tna Zeitpartikel; das hinzugefügte Sv trägt 
allerdings ein conditionales Element hinein, ohne aber das tempo- 
rale zu verdrängen: entweder soll dadurch die Handlung als un- 
bestimmt oft wiederkehrend gekennzeichnet werden, die bei jedem 
Eintreten aber eine bestimmte Folge habe (wann auch immer), 
oder ihr Eintreten als erst in der Zukunft zu erwartend beschrieben 
(wann einmal). Hier ist das Erstere der Fall : in jedem beliebigen 
Falle (av) muss gleichzeitig (ow) mit der Bruderliebe auch der 
Gehorsam in uns sein, und eben an letzterem Umstände (h w6m) 
können wir jene erkennen. Ob am Schluss des Verses notäfAcv 
oder Tnq&iiii¥ gesetzt wird, ist sachlich gleichgültig, doch scheint 



243 C^>. 5. Y. 1 ^ 4. 

der Umstand, dass cod. A. die folgende Zeile bis zum zweiten 
ztigwfAiv auslässt, darauf hinzuweisen, dass das Auge der Abschreiber 
leicht auf den folgenden . Satz abirren konnte und so das vi^fAiv 
des dritten Verses falschlich auch in den zweiten bringen, in dem 
ursprünglich das seltene hrtoXag nomv stand. 

V. 3. Der erste Satz des dritten Verses ist uns seiner Bedeutung 

nach schon klar geworden: die im Vorigen beiläufig eingeführte 
Zusammengehörigkeit der Liebe zu Gott mit dem Gehorsam wird 
hier ausdrücklich constatiert. Das ist der Inhalt {avvri laxCv) und 
das zugleich die Tendenz (J/va) der Liebe, Gottes Gebot zu erfüllen. 
Und das folgt sowohl aus dem Begriff der Liebe als aus der 
Art, wie sie in uns hineingekommen ist: ist die Liebe die Bezo- 
genheit meines Ich auf ein anderes Ich, so ist dieLiebe zu Gott die 
Bezogenheit meines Willens auf den göttlichen Willen ; und ist die 
Genesis der Liebe zu Gott in mir, dass Gottes zuvorkonunende 
Liebe sich in mich gesenkt hat, so ist wieder Gottes Wille mein 
Wille geworden. Und dieser geforderte Gehorsam gegen Gottes Gebot 
ist leicht, fährt der Apostel fort. VergL Matth. 11, 30. Aller- 
dings heisst der Ausdruck ßa^fBitM zunächst drückend, nicht 
„schwer zu erfüllen,^ aber da die Gebote nur dadurch drückend wer- 
den, dass man sie nicht oder nur mühsam erfüllen kann, so konunt 
Beides auf dasselbe hinaus. Gottes Gebote werden nicht an sich 
leicht genannt, als die nämlich nichts Schweres fordern, denn 
an sich ist nichts leicht und nichts schwer, jede Schwierigkeit hegt 
nur in dem Verhältniss der Sache und der Kraft der betreffen- 
den Person. Nur dem Christen sind Gottes Gebote leicht, weil 
kraft des Glaubens, der ihn mit Christo verbindet, eine Einigung 
seines Willens mit dem göttlichen Willen stattfindet. Das Mass des 
Willens ist aber auf geistigem Gebiete stets auch das Mass der 
Kraft. Jede Sünde beruht nicht nur auf einem Deficit an Kraft sondern 
ebenso auf einem Deficit an Willen. Den Grund, ^ welcher uns 

V. 4. Gottes Gebot leicht werden lässt, giebt V. 4 a an. Schwer wer- 
den die Gebote nur durch einen ihnen entgegentretenden, ihre 
Befolgung hindernden Widerstand. Dieser beruht in der Macht 
der Welt, das MCfiog. Dieser als das Reich der Finsterniss, durch und 
durch verwachsen mit sündlichen Mächten (vgLzu2,15),hat stets die 
Tendenz gegen Gottes Willen zu handeln, und da eben alles Irdische 
an und für sich diese Tendenz hat, so muss jeder Gehorsam 
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gegen Gott der Welt abgerungen werden. Die mantiig&chen Ver- 
suchungen, die von der Irndv^Ua und aktJ^avita ausgehn, das Hängen 
am Sichtbaren, wie es allen Menschen angeboren ist, femer 
die Sünden, die in jeder Zeit im Schwange gehn und daher auf 
jeden ihre berückende Gewalt erstrecken, der aus dieser Zeit her- 
vorgewachsen ist: das Alles sind Ausstrahlungen des nifsi^q, die 
besiegt werden sollen. Was aber wird in solchem Kampf Sieger 
bleiben, ja fortdauernd den Sieg behaupten (Präsens vwa,\ welche 
Macht? nav to yiyewTjfAivov i» tov @eav. Der neutrale Ausdruckt 
den Johannes auch sonst anwendet, wo schliesslich doch von Per- 
sonen die Rede ist (vgl. Ev. 3, 16; 6, 87; 17, 2;), ist nicht 
ohne Weiteres identisch zu setzen mit Trdvng ot riymnif*iyot. Der 
Unterschied fühlt sich leicht heraus: in dem letzteren Ausdruck 
würde die Person hervorgehoben, die so und so beschaffenen Men- * 
sehen siegen, während der Ausdruck des Johannes die Macht in 
den Vordergrund stellt, welche den Sieg davon trägt, die in den 
Personen wirkende Causalität. Diese göttliche Kraft, die Macht 
des Lichtes, muss, wo sie immer wirkt (Tiw), ausnahmslos (vtxa) 
den Sieg davon tragen über die Welt als Sitz der Finsterniss. 
Weil dieser Sieg so wesensnothwendig ist, darum sind die gött- 
lichen Gebote, die diesen Sieg fordern, nicht schwer. 

Was kann der Welt als dem Reiche des Vergänglichen (cf. 
2, 17: o xofffjLog TraQaymu)^ weil des Sichtbaren (cf. 2. Kor. 4, 18: 

la ßXiJWfJbsya nqocxaitQa^ lo 3b fi^ ßX&rofiBva aiwvw)^ anders siegreich 

gegenüber treten als das, dessen Wesen nach Hebr. 11, 1 es ist, 
mit dem Unsichtbaren (ov ßUmfA^a) zu verkehren: der Glaube? 
Die drei Sätze V. 4 a, 4 b, 5 verhalten sich so, dass immer genauer 
die siegende Macht hervorgehoben wird. Zuerst hiess es im 
Allgemeinen: der Sieg hängt von der göttlichen Geburt ab, hier 
genauer : diess insofern, als die göttliche Geburt den Glauben her- 
vorruft, endlich V. 5: dieser Glaube aber ist des Näheren ein 
Glaube an Jesum als den Sohn Gottes. In den Worten vCmi vmi- 
isaaa ist ein doppeltes Moment zusammengedacht: während näm- 
lich das Perfect vMr^ßaaa auf die Angabe der WalSe des Sieges 
führt, ist vtxri ja das Resultat des Kampfes. Man hat durchaus 
nicht nöthig eins von beiden wegzuerklären , es soll eben beides 
ausgedrückt werden. In dem Glauben liegt virtuell schon die 
Welt überwunden: idso hat der Glaube stets schon gesiegt, ist 
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äas Mittel, die Waffe, Welcher ron vorn herein der Sieg gehört; 
' aaderersfeits ist er aber auch der Sie^ selbst, äenn er ist das 
Resultat des Kampfes : durch den Glauben besiege ich die Welt 
und ersiege mir meinen Glauben, so dass er nun unangefochten 
steine gan^e Macht entfalten kann. Wenn nun aber auch virtuell 
im Glauben der Sieg über die Welt schon beschlossen Hegt, so 
1^ er sich doch thatsächlich in einer Eeihe von Momenten aus- 
einander, tritt erst allmählich in die Erscheinung. Wie Christus 
selbst in seinem Tode die W^lt und ihren Fürsten schon besiegt und 
getödtet hat, dennoch aber dieser Sieg in der Geschichte des 
Reiches Gottes und durch dieselbe erst allmählich in die äussere 
VoUeDdung tritt, die Geschichte des Gottesreichs das weiter und 
wdter gehende Absterben, der sich mehr und mehr vollziehende 
Todeskampf des Satans ist: so ist unser Glaube, als das in uns 
sich reflectierende Werk Christi,* zwar intensiv der vollendete Sieg, 
aber in einer Reihe von Momenten tritt dieser Sieg in die 
Ersoheinung. Das r^/Bwi^a^M b tov &sov, d. h. das Innewohnen 
(ies göttlichen Geistes in uns, ist das Princip des Sieges, der 
Glaube, als der Zusammenschluss unseres Ich mit diesem göttlichen 

V. 5. Geist lässt diess Princip wirksam werden in dem Einzelnen. Und 
zwar der Glaube an Jesum als den Gottessohn: das war ja das 
Werk Christi nach 3, 8, dass er die Werke des Satans gelöst 
hat, und zwar sein Werk eben als des Gottessohnes; er konnte 
sagen: 9u^Hn iym vtpttfpta tov x6<ffMv (Ev. 16. 89); der Glaube 
an ihn, der Zusammenschluss mit ihm, reflectiert sein Werk auch 
in uns. So schliesst sich d6r Schluss unsres Absatzes V. 5 mit 
d^tn Anfange desselben V. 1 aufis Genaueste zusammen. Gebart 
aus Gott, Glaube und Vollbringung des göttlichen Willens, die in 
dem Siege über die Welt begeht, sind in ihrer Zusammenge- 
hörigkeit nachgewiesen und zugleich als Erweis der Bruderliebe 
dargethan. 

V. 6-11. Aber wenn so der zuletzt betrachtete Absatz auch ein Ganzes 
bildet mit dem Absatz 4, 19—21, so ist darin doch auch noch 
ein anderes Moment enthalten, welches zu dem Anfange des 
Briefes zurückfuhrt. Es war ja gleich mittels der ersten Periode 
desselben gesagt, dass der X6/og vqq laniq den Inhalt bilden solle; 
eine Verkündigung von Christo wollte Johannes geben, wenn auch 
fdcht säne Person, doch sein Werk in uns darstellen. Er hatte 



sodann im ersten Haupttheil den inneren Habitus ded Ghristenlebeüs 
in seiner Bezogenheit auf Gott und auf die Brüder, im zweiten die 
äussere Bethätigung dieses Habitus als Merkmal der rechten inneren 
Stellung und als Bedingung der rechten Ghristenfreude geschildert. 
Das Alles aber war ihm nicht Selbstzweck sondern sollte eine 
Verkündigung mgi jov Xoyov Trjg Z^g Sein. Das Yerhältniss zu 
diesem, d. h. zu Christo dem Gottessohn, war es, auf das 'sein 
Absehn gerichtet war. Diess Yerhältniss ist aber nach N. Tliüher 
Sprechweise zusammengefasst im Begriffe der n(tn&g. Indem er 
nun diesen zuletzt einführt, rundet er den gesammten Brief ab, 
giebt an, dass er das 1, 1 ff. ausgesprochne Vorhaben hiermit 
erfüllt haben wolle. Aber ein Moment der Einleitung ist noch 
nicht zu seinem gehörigen Recht gekonmien sondern nur beiläufig 
einmal 4, 14 darauf hingewiesen: der Begriff der [laqtvqta. Was 
anders war der Zweck des inhaltsrdchen, mit solcher Emphieuse 
entwickelten Satzes 1, 1 ff. als eben die Verbürgung der aposto- 
lischen Verkündigung. Diess Moment wird nun in dem folgenden 
Abschnitt 5, 6—12 wieder aufgenommen, wenn auch in noch 
anderer Weise als es in 1, 1 sich eingeführt hatte. Was der 
Apostel hat lehren wollen, das hat er nun gelehrt : licht und klar, 
in sidi abgeschlossen und vollendet hegt die Entwickelung seiner 
Gedanken da: gegen Gott und die Brüder ist das rechte Yerhält- 
niss gewonnen, damit die na^^ata selbst dem N*n1i1 7i^| Di** 

gegenüber, also die x^^^ tmhmiUvri verbürgt , das alles aber ist die 
Entfaltung der ntaug an den Gottessohn, Auf dieser ruht also im 
Grunde das ganze Gebäude: dieser Glaube muss also als ein unent- 
windbar sicheres Gut dastehen, sein Inhalt die allerstärkste Bezeu- 
gung haben. Sie zu geben ist die, letzte restierende Aufgabe. 

Der Begriff der fAoqwqta^ welcher auch abgesehen von diesen Aus- 
einandersetzungen sich der oberflächlichsten und äusserlichsten 
Betrachtung schon als Mittelpunkt des Folgenden darstellt, tritt in 
allen johanneischen Schriften merkwürdig hervor. Am Anfang und 
am Ende aller drei grösseren Schriften, die wir von Johannes 
haben findet sich dieser Begriff. In der Apokalypse beginnt er 
1, 2 mit der Bezeugung seiner Glaubwürdigkeit: dg i^qw^CB xov 

Xoyov jov 0SOV xat t^ ^aQWQtuv *Irj<fov Xqt^nov oüa z€ disv. Mag 

sich nun, was für uns gleichgültig ist, das iiAoqjvqrifS^ auf diess 
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eben beginnende Werk selbst beziehen oder auf das etwa früher 
geschriebene Evangelium oder die sonstige mündliche Wirksamkeit 
des Apostels, jedenfalls ist es die Tendenz des Apostels durch die 
Erwähnung seiner Augenzeugenschaft (otra tb «Eis) die Gewähr seiner 
Glaubwürdigkeit beizubringen. Und ebenso wird am Schluss des 
Buches, Gap. 22, der Inhalt desselben des Oefteren als eine ikoq- 
Tvqta des Herrn selbst bezeichnet. Das Evangelium zweitens be- 
ginnt gleich nach dem Prolog mit der fMQwqCa des Täufers 1,18 ff 
und es schliesst 21, 24 mit der des Evangelisten selber. Und 
endlich unser Brief beginnt mit der Zeugenschaft des Apostels, er 
schliesst hi3r mit der Gottes selber. Aber auch in der Hauptmasse 
des Evangeliums spielt der Begriff fmdWQtiv eine bedeutende Bolle: 
das vollgültige und gewichtige Zeugniss, das er für sich aufzu- 
weisen habe, ist ein Gedanke, auf den der Herr immer wieder den 
Juden gegenüber zurückkommt. Namentlich aber führt er wieder- 
holt, vergl. 5, 32; 8, 18; 15, 26, (an letzterer Stelle ist genau 
genommen von dem heiligen Geiste die Bede) das Zeugniss Gottes 
für sich an. Von« einem solchen ist denn nun auch, wie bemerkt, 
hier die Bede. Allerdings ist Y. 6 von dem Zeugniss des Geistes, 
V. 8 von dem des Wassers, Blutes und Geistes die Bede; wenn 
aber von V. 9 an fortwährend von den Zeugniss Gottes gesprochen 
wird (man beachte den Artikel), ohne dass irgendwie angegeben 
wird, auf welche Weise, durch welche Medien diess Zeugniss an 
uns gelangt, so folgt aus letzterem Umstände wie aus dem be- 
stimmten Artikel, dass Wasser, Blut und Geist nicht eine selbständige 
Bedeutung haben sondern nur die Vermittler des göttlichen Zeug- 
nisses sind. Sie zusammen bilden die (laqToqta x6v ®&A. Wir 
haben zweierlei scharf zu unterscheiden: erstens die Frage nach 
dem Inhalt des Zeugnisses Gottes: was bezeugt er? Diese Frage 
wird ausführlich V. 11 beantwortet: avTq hniv ^ ^aqwqCoy ou ^w? 

cdvlnuoy (iwxsv ^iv o QBog xal auvri fj £co^ iv t^ vl^ avmv Itrnr; in 

gedrängterer Weise ist aber auch die Antwort in V. 6 enthalten. 
Bleiben wir bei der ganz klaren Antwort in V. 11 einstweilen 
stehen, so ersehen wir, dass der Gegenstand des göttlichen Zeug- 
nisses das in dem Sohne Gottes beschlossene ewige Leben ist: er 
ist der Inhaber (h ah^ iau) und Vermittler dieses Lebens. Die 
zweite Frage ist die: wodurch bezeugt Gott? Antwort: durch 
Wasser, Blut, Geist. An dem Inhalt des göttlichen Zeugnisses, 
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den wir aus Y. 11 ja kennen, haben wir nun einen Massstab, 
woran wir die Richtigkeit unsrer Erklärung dieser drei Zeugen 
werden messen können. Sie müssen im Stande sein, Jesum als 
den Inhaber des ewigen Lebens zu bezeugen, durch den wir das- 
selbe empfangen. Inwiefern legen nun Wasser, Blut, Geist diess 
Zeugniss für Christum ab? 

Bei der Erklärung des Wassers und des Blutes muss die zwie* 
fache Stellung ins Auge gefasst werden, welche sie einnehmen. 
Einmal nänüich als Zeugen, als Vermittler des Zeugnisses, ^ 
füfmQw^tv o Oiog mgi rov viov: Wasser und Blut müssen also 
eine göttliche That, eine göttliche Veranstaltung sein, kraft welcher 
Gott für Christus eintritt; zweitens aber heisst es, Christus selbst 
sei (b' vdawg xal atfiaTog gekommen. Da nun das %e(r^», von 
Christo gebraucht, bei Johannes stets eine vox solemms ist, die 
sich auf das Kommen Jesu als des Messias, nicht auf sein Geboren- 
werden überhaupt sondern auf sein Auftreten als Heiland der 
Welt bezieht, so will der genannte Satz sagen, Jesus sei durch 
Wasser lyid Blut zu seiner messianischen Stellung gelangt; diese 
beiden sind also nicht allein Bürgschaft seiner Gottessohnschaft 
sondern zugleich die Potenzen, durch welche er der Heiland ge- 
worden ist; es müssen also Wasser und Blut in dem Leben 
Christi sich als constitutive Factoren aufweisen lassen. Bevor wir 
nun näher zusehen, wie das der Fall ist, müssen wir erst noch 
die Rechtfertigung einer Ausdrucksweise geben, die wir gebraucht 
haben. Wir haben nämlich das Zeugniss, von dem die Rede ist, 
bald als Zeugniss für die Gottessohnschaft, bald als Zeugniss für 
die messianische Wirksamkeit Jesu bezeichnet, d. h. bald als Zeug- 
niss für seine Person, bald als eins für sein Werk. Zu dieser 
doppelten Redeweise aber berechtigt uns der Apostel selbst, indem 
er V. 1 1 sowohl die Gabe des Lebens wie den Bringer des Lebens 
als Gegenstand des göttlichen Zeugnisses nennt Und in der That 
liegt Beides ineinander: wer das Leben geben soll, muss es zu- 
nächät haben, und wer es in sich hat, ist damit Sohn Gottes nach 

Ev. 5, 26: wamg o TfajijQ sx^i t^"^ ^ iamä^ cSmag iioixs xdi m vUo 

l^üniv sx^iv Iv iavT^. Wer das Leben ex^t Iv iavTtpj , ist damit als 
Gottes Sohn bewiesen, und wer das Leben Andern geben will, 
muss es iv iavr^ ^Hv. Also liegen in der That Gottessohnschaft 
und Messianitat Jesu ineinander. 
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Wte iflt nun aber das fdr ein Wasser, von dem so Grosses 
ausgesagt wird? Zunächst könnte man an die Taufe denken, die 
Christus von Johannes erfahren hat. In der That ist er ja durch 
dieselbe zu seinem messianischen Amte inauguriert worden: alle 
drei Synoptiker heben diesen Gesichtspunct stark genug hervor: 
es scheint also auf den ersten Blick ganz erklärlich, wenn gesagt 
wird, ii vdawgj durch diese Taufe sei er als Messias gekommen, 
diese Thatsache habe seine messianische Wirksamkeit vermittelt, 
ihn dazu in Stand gesetzt. Aber man wolle die Sache scharf an- 
sehen. Was Jesum zu seinem Amt bereitete, war die bei der 
Taufe geschehene Mittheilung des Geistes, aber nicht das Taufwasser. 
Bei der christlichen Taufe freilich sind das Wasser und die Geistes- 
mittheUung in der Taufe allerdings so untrennbar verbunden, daes 
sehr wohl durch das Wort Wasser das Ganze, auch das himmlische 
Gut, bezeichnet werden kann: irdisches Zeichen und himmlisches 
Gut liegen im Sacrament eben untrennbar ineinander. Ganz anders 
stand es aber bei der Taufe Johannis. Die war durchaus kein 
sacrameiidialer Act und gab an sich gar nicht den heiligen Gdst, 
so wenig, dass gerade im Gegensatz zu seiner eigenen Taufe Jo- 
hannes sagen konnte, Christus werde mit dem heiligen Geiste 

taufen: vergl. Ev. 1, 33: o iiifji/fffag fi€ ßamtC^tv iv vdani InHvoq fjtot 
ihtm^* I9' ov av Xdfiq to TtväfAa xaraßaTvav . . . ovrog icuvo ßonrä^any iv 

TrvivfAatt ^Ay((p. Die Geistesmittheilung, die dem Herrn bei 
seiner Taufe wurde, war mit derselben durchaus nicht an sich ver- 
bundai sondern ein ausserordentliches Ereigniss, das sich mit der- 
selben verband. Johannestaufe und christliche Taufe stehen im 
Gegensatz zu einander: in jener ist in erster Linie der Mensch 
der Gebende, in dieser der Empfangende« Wer von Johannes sich 
taufen liess, legte das Bekenntniss ab: wie das Wasser meinen 
Leib reinigt, so will ich hinfort meine Seele Gott zu reinem Dienste 
ergeben. Eine wunderbare, ausserordentliche Gabe Gt)ttes an den 
Menschen war mit diesem Acte an sich in keiner Weise verbunden. 
Handelte es sich hier also um die Inauguration Christi zu seinem 
Amte, so würde die Bezeichnung der Taufe durch vgwQ ganz unzu- 
treffend sein, da nicht durch das Taufen an sich sondern durch 
die damit nicht nothwendig zusammenhängende Geistesgabe*) die 



*) Es kann befremden, dass Jesus bei der Taofe naeh d^ übereinstimmendai 



Amtsgi^be vermittelt wurde. Weiter aber. Ij^uu das. Wasder !dei^ 
Taufe Christi durchaus nicht als Zeugoiss für seine göttliche Sen-^ 
düng hingestellt werden: diese äussere Taufe war ja eine dem 
Herrn mit Vielen gemeinsame Handlung, die also an sich solche 
Zeugnisskraft nicht involvierte. Die Stimme, welche dabei vom 
Himmel erscholl, oder der Geist, welcher wif^t mqi^uQa sich auf 
Jesum senkte, hätten wohl solche Kraft, aber sie können nicht durch 
id(tiq bezeichnet sein, weil n^ch dem Gesagten die Johannestaufe 
nicht wesensnothwendig die Geistesgabe in sieh schloss. 

Wir müissen uns also nach einer anderen Deutung des vJa>^ 
umsehen. Ist vielleicht die christliche Taufe gemeint? Dass' diese 
im Gegensatz zur Johännestaufe sehr wohl mit iSiaq bezeichnet 
werden kalm, liegt am Tage, da in ihr ein wesensnothwendiges 
Ineinander von Wasser und Geist, Form und Inhalt allerdings be- 
steht, welches der johanneischen abgieng; Auch Hesse sich der Aus- 
druck o tk^v dl viaroq SO ganz wohl verstehu. Der Täufer selbst 
fasst ja die ganze Aufgabe Christi darin zusammen, dass er mit 
dem heiligen Geist und mit Feuei* taufen werde. Auch dass das 
Taufsacrament erst am Schluss des irdischen Lebens Christi einge- 
setzt ist, würde dieser Erklärung nicht im Wege stehen : ' denn 
die eigentliche Entfaltung der messianischen Thätigkeit Christi, 
auf wdche sich dss Mqx^cdcu bezieht,- erreicht ja wirklich init denii 
Ende seines Wandels auf Erden erst ihre Höhe:- Wohl aber würde 
man erwarten ig^^fievog zu lesen, denn nicht die geschichtlich' 'voll- 
endete Thatsache der Erscheinung des Messias in der Welt hat 
sich vermittelst des Taufsacramentes vollendet sondern in dem- 
selben kommt er fortwährend als der Menschen Heilähd und Er- 

* 

löser. Ein anderer Grund gegen diese Auffassung liegt in der 



Erzählung der Evangelisten den heiligen Geist erst empfangen hat^ da er 
doch schon im Mutterleibe mit ihm erfüllt war. Die Lösung der Schwie- 
rigk^ Hegt in der ünterscheidmig des Geistes als eines' das Persöhleben er- 
iüUenden Piincipes < und als Amtsgabe zur MitÜieilttng an Andere. Ein 
entferntes Analogen hat dieser üntersc^ed dario» das? aa0iibeL.Memi8dbLen 
das Wissen um eine Sache weder den Beruf noch auch nur die Gabe in 
sich schliesst dafür zeugend und lehrend aufzutreten, welches Letztere viel- 
mehr durch bestimmte Erlebnisse und Erfahrungen gezeitigt zu werden 
pflegt; ein näheres Analogon an der doppelten Geistesmittheilung an die 
Jünger am Osterabendund Pflngstmoi^en. 
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Art, wie t^^ und oT/tMx hier sich gegenüber gestellt werden: 
in der christlichen Taufe liegt ja die Beziehung auf den Tod, 
also das Blut Christi nach der paulinischen Aussage (Rom. 
6, 3: eig TOI' duvaioy omov ißanzCcSrifAiy) schon mit. Wenn hier 
nun gesagt« wird: nicht im Wasser allein, sondern in Wasser 
und Blut sei Christus gekommen, so wird jedem der beiden Mo- 
mente ein besonderer Inhalt zugeschrieben, in dem Blut ist etwas, 
das in dem Wasser nicht ist. Da wir aber gesehen, dass in dem 
Taufsacrament Wasser und Blut zusammen \i^rksam sind, so will 
die Erklärung des Wassers vom Taufsacrament hier nicht ganz 
passen. Und in diesen Bedenken werden wir befestigt, wenn wir 
die eigenthümliche Stellung ins Auge fassen, die Johannes über- 
haupt zu den Sacramenten einnimmt. In dem Evangelium nämlich 
finden sich allerdings Stellen, welche auch auf die Sacramente 
mitzubeziehen sind, ihre höchste Erfüllung und Wahrheit in diesen 
haben, aber weder die Einsetzung noch sonst eine ausdrückliche 
Erwähnung der Sacramente als solcher. Ev. 6 redet der Herr vom 
Genüsse seines Fleisches und Blutes und es beziehn sich die be- 
treffenden Worte zweifelsohne auch auf das heilige Abendmahl, 
aber schon die Erklärung des Essens durch den Begriff des 
Glaubens zeigt, dass zunächst der Abschnitt symbolisch von der 
völligen, lebendigen Aneignung Christi (iyw o agiog t^g ^taiig) und 
seiner Versöhnung (alfm) zu verstehen ist. Ebenso wenn Joh. 3 
von der Wiedergeburt aus Wasser und Geist die Rede ist, so 
spielen die Worte jedenfalls auf das Wasser der Taufe an, ja sie 
können von Christen gar nicht gelesen werden, ohne dass diese 
Beziehung ins Bewusstsein tritt Aber schon der Umstand, dass 
es damals noch gar kein Taufsacrament gab, dass d^n Nicodemus 
also, an den sich die Worte doch wenden, ihr Sinn, wenn diess 
der einzige wäre, hätte gar nicht klar werden können, weist 
darauf hin, 4ass das Wasser zunächst in symbolischer Bedeutung 
steht. Da nun der vorliegende Brief des Johannes, wie sich uns 
ergeben hat, an keiner Stelle über den Gedankenkreis- des Evan- 
geliums hinausgeht, so muss diess gegen die directe und ausschliess- 
liche Beziehung unsrer Stelle auf die Sacramente wenigstens 
bedenklich machen. 

Wir werden also den Versuch machen, ob dieselbe Bedea- 
tung des Mwn^ die es im ganzen Evangelium hat, nicht auch hier 
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anwendbar ist: das ist aber die symbolische. Einen Prüfstein 
haben wir daran, dass die Bedeutung des Wassers an unsrer 
Stelle eine andre sein muss als die des Blutes, dieses ein 
Moment enthalten muss, das jenem fehlt, beide gleicherweise aber 
zum Zeugniss für Christum brauchbar sein müssen. Vor allem 
finden wir den symbolischen Gebrauch des viwg in Gap. 4 des 
Evangeliums: wer das Wasser trinken wird, das ich ihm gebe, 
den wird ewiglich nicht dürsten; ferner Ev. 7, 38: wer an mich 
glaubet, von dess Leibe werden Ströme des lebendigen Wassers 
fliessen. In diesen Stellen ist unter dem Wasser das frisch 
und klar, wie aus einem Quell, hervorsprudelnde neue, heilvolle 
Leben verstanden (vgl. die nrjyal zotJ (ffmriQtov Jes. 12, 3 u. Ps. 23, 2). 
Andrerseits ist, das Waschen mit Wasser schon im A.T.lichen 
Ritual ein Mittel zur Reinigung und in dieser Bedeutung kommt 
daher das Wasser ebenfalls häufig genug, auch abgesehen von gesetz- 
lichen Handlungen, vor. Beide symbolische Anwendungen darf 
man nicht auseinanderreissen , vielmehr beruhen beide auf dem- 
selben Grundgedanken: das Wasser ist Symbol sowohl für die 
Erlangung der Reinigung, d. h. der Heiligkeit, als auch für den 
Besitz derselben. So ist es denn auch in der Stelle, welche für 
die unsre grundlegend ist, E v. 3, 5 : die Wiedergeburt aus Wasser 
und Geist bezeichnet die Erzeugung des neuen, reihen, heilvollen 
Lebens, — väcoQ, — durch den heiligen Geist, — nvsvfia. So 
wird auch das Verhältniss von Wasser und Blut wenigstens im 
Allgemeinen klar : in dem Blute liegt das Moment der Versöhnung, 
dieses fehlt dem Wasser, welches mehr auf die Erlösung geht. 
Die Wiedergeburt ist ja wirklich in erster Linie nicht sowohl 
Sühne des Vergangenen als Pflanzung eines neuen Menschen, 
Begründung des Heils. Jene negative Seite, wonach das Tlovtqov 

nahyyiV€aCag zugleich ßumicffiog dg äfie<fiv afboqmiv wird (Act. 2, 38), 

kommt erst durch die oben erwähnte Beziehung auf Christi Tod 
hinein. Demnach würde das vSwq hier das Symbol sein des mit 
reinigende'n Kräften erfüllten, neuen göttlichen Lebens, welches 
Christus gebracht hat. Mittels ((fca) dieser in ihm, als dem Be- 
sitzer des Quells (Ev. 4), liegenden Kraft ist er als der Messias 
aufgetreten {Jikd^v): nur weil er diess Leben des Heils hatte und 
geben konnte, war er befähigt der Messias zu sein. Und zugleich 
ist die Thatsache, dass von Christo Kräfte eines neuen, heilvollen 

17 
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Lebens ausgehn, das Zeugniss, welches ihn als Gottessohn legiti- 
miert» Denn wie wir am Anfange unsrer Auseinandersetzung aus- 
führten, ist, wer das Leben geben kann, dadurch als Besitzer 
desselben, weiter als Gottessohn beurkundet. Soweit kommen wir 
auf Grund rein symbolischen Verständnisses; befriedigend ist aber, 
das wird das exegetische Gefahl Jedem sagen, die so gewonnene 
Auslegung des üwg noch nicht Bevor wir aber weiter dringen 
können, müssen wir erst auch für das alfia ein solch vorläufiges 
Verständniss gewinnen. 

Dass unter alfm nicht das Sacrament des Altars, in erster 
Linie wenigstens, zu verstehn ist, zeigt ausser dem oben Gesagten, 
was zum Theil ja auch hierauf seine Anwendung findet, der Um- 
stand, dass wir keine Erwähnung des Abendmahls im N. T. haben, 
welche nur das Blut nennte. Wir haben aber in unserm Briefe 
selbst einen Ort, der über die Bedeutung des Blutes Christi uns 
belehrt, und von der also ohne Noth wir bei der Erklärung un- 
srer Stelle nicht abgehn dürfen: es ist 2, 2, resp. 4, 10, wo (fer 
IXafffibog, die Sühne, als Resultat des Todes Christi bezeichnet wird, 
und dazu werden wir 1, 7 nehmen müssen: w dfia *hfi€M XQtmoS 
TtadoQ^Bi ri(jbaq am Tvdcrig äfiagiCag. Somit sagt Johannes hier aus, 
dass Christus mittels seines versöhnenden Sterbens als Messias 
aufgetreten sei, in diesem die Ermöglichung seiner Wirksamkeit 
als Heiland liege. Und diese versöhnende Kraft, die von ihm aus- 
geht und ihn erfüllt (^X&sv iv aXfjba-n)^ ist der zweite Zeuge, den 
Gott für ihn aufstellt. Sie beweist, dass der, in dem solche Kraft 
wohnt, der Gottessohn ist. 

Aber mit dieser symbolischen Bedeutung von Idü^ und oT/ua 
ist keineswegs ausgeschlossen, dass die Sacramente auch mit unter 
unsem Ausdrücken befasst sind. Es ist ja nicht zufällig, dass 
bei der Taufe das Wasser, beim Abendmahl das Blut eine so her- 
vorragende Stellung einnehmen, sondern es ist so geordnet, weil 
bei jener die Erneuerung der Lebenskraft, die reinigende und 
heilspendende Wirksamkeit des Geistes, die Hauptsache ist, bei 
dieser die Aneignung der im Blute Jesu liegenden Versöhnung. 
Freilich ist ja auch bei der Taufe Sündenvergebung, also Sühne, 
auch beim Abendmahl Erneuerung zu reinem Leben; aber diess 
doch so, dass in der Taufe das Moment der Pflanzung eines neuen 
Lebens, beim Abendmahl die Ueberwältigung der im Fleische 
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wohnenden Sünde durch Durchdringung mit dem verklärten Leibe 
Chri^i das in den Vordergrtmd Tretende ist. Wehn< also auch :0ie 
oben ausgeführten Gründe verbieten an die Sacramente zuerst 
und auschliesslich zu denken, so sind sie doch insofern hier mit 
enthalten, als in ihnen die symbolische Anwendung des Wassers 
und Blutes stattfindet, ja culminiert. Unsre Stelle steht demi^ach 
mit Ev. 3 und Ev. 6 auf ganz derselben Linie. Es ist sogar 
wahrscheinlich; dass aus dem Gedanken an die Sacramente und 
der Reihenfolge, in welcher sie von dem Christen empfangen 
werden, die Stellung vdwg xai aifia hervorgegangen ist. 

Aber, wie bemerkt, befriedigend ist die so gewonnene Er- 
klärung noch nicht. Denn wenn ü^aQ und üifiu auch vielfach 
symbolisch, besser gesagt, tropisch bei Johannes vorkonunen, so ist 
damit doch noch nicht erklärt, wie dieser tropische Ausdruck 
hierher kommt. Für den Gedanken : die Kräfte des neuen Lebens, 
das Christus gebracht hat, zeugen für ihn, zu setzen: das Wasser 
zeugt für ihn, — das ist und bleibt unsäglich hart. Und dazu konunt 
noch eins: wenn auch das Blut hier Symbol der Versöhnung ist, 
so ist es doch kein blosser Tropus, keine bloss bildliche Bedeweise, 
sondern wirkliches und wahres Blut jst ja vergossen und hat die 
Versöhnung gebracht, und daher ist der Ausdruck alfia hier voll- 
ständig verständlich: das Blut, nämlich das am Kreuz vei^ossene 
sühnende Blut Christi, zeugt für seine Gottessohnschaft. Aber 
fehlt nicht gerade dieser reale Hintergrund dem v8w(j1 ist, es nicht 
ein rein bildlicher und an dieser Stelle durchaus nicht irgend be- 
gründeter Ausdruck? Ganz anders stände es freilich, wenn in 
dem Leben Christi abgesehen von der Taufe, die wir als zu unserm 
Zweck unbrauchbar erkannt haben, ein Punct sich nachweisen 
liesse, wo wii:kliches Wasser in dem von uns bezeichneten höheren 
Sinne vorkäme, wenn also das Wasser an unsrer Stelle eine con- 
crete, geschichtliche Grundlage hätte, ebenso wie das Blut sie hat; 
wenn etwa gar ein solches Factum, wie wir es im Sinne haben, 
im Geiste des Apostels und seiner Leser eine besonders hervor- 
ragende Stellung einnähme, so dass bei Erwähnung des Wassers 
sie alsbald an dasselbe denken mussten. Und so ist es in der 
That und unsre ganze Stelle tritt in eine überaus günstige Be- 
leuchtung, wenn sich nachweisen lässt, dass sie sich zurückbezieht 
auf Ev. 19, 34, — eine Stelle, deren Herbeiziehung so nahe liegt, 

17* 
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dass es schwer ist sie nicht zu vollziehen. Nicht nur, dass einzig 
an diesen beiden Stellen der Schrift Blut und Wasser so zusammen- 
gestellt werden, sondern es geschieht auch beide Male in einer 
gleich markierten Weise, mit sichtlicher Emphase, und beide Male 
ist (AoqtvQHv der Begriff, unter dessen Beleuchtung affut und liiaq 
gestellt werden. Wenn sich nun erweisen lässt, dass jenes Wasser 
und jenes Blut, wovon in der Leidensgeschichte die Bede ist, typisch 
zu verstehen ist, d. h. damals ein äusseres Factum eintrat, das 
einen tieferen Sinn in sich schloss; dass femer die Ausdeutung 
des Typus, näher der typischen Begriffe viun^ und alfm dort die- 
selbe ist, welche wir hier als richtig erkannten: dann werden wir 
die evangelische Stelle als Grundstelle für die unsre zu betrachten 
haben und dann ist ebenso die Wahl dieser symbolischen Ausdrücke 
wie der von uns gefundene Inhalt neu bewiesen und vollständiger 
erklärt. Der einzige äussere Grund, den man der Beziehung 
unsrer Stelle auf Ev. 19 entgegensetzen kann, ist der, dass dort 
das Blut, hier das Wasser voraufgeht Aber die Bedeutung dieses 
Grundes löst sich durch die doppelte Bemerkung in nichts auf, 
erstens dass im Evangelium der Apostel die Reihenfolge innehält, 
in welcher jene Evacuationen stattgefunden haben, hier aber durch 
die oben erwähnte Bücksicht auf die beiden Sacramente das Wasser 
voranstellt; zweitens dass der in Bede stehende Unterschied um 
so weniger zu bedeuten hat, als (unter Voraussetzung der symbo- 
lischen Bedeutung des Wassers und Blutes im Evangelium, die 
wir sogleich erweisen werden) überhaupt zwischen Erlösung und 
Versöhnung der Unterschied ein fliessender ist, beides ineinander liegt. 
Sehen wir Ev. 19, 34 f. genauer an. Zunächst fasst man 
das Herausfliessen von Blut und Wasser ganz falsch auf, wenn 
man es als Beweis dafür nimmt, dass Jesus wirklich gestorben 
sei. Nicht allein dass, — wie schon längst bemerkt ist, — das 
christliche Alterthum nie an der Realität des Todes Christi ge- 
zweifelt hat, also eine so betonte Hinweisung darauf ganz unbegründet 
erscheinen würde; der Evangelist hätte zur Erreichung dieses 
Zweckes auch das möglichst schlechte Mittel gewählt. Da wäre 
es doch viel einfacher gewesen zu sagen, der Eriegsknecht habe 
des Herrn Herz durchstossen. Auch kann man dem Evangelisten 
kaum so viel medicinische Kenntnisse zutrauen, dass er gewusst 
bat, die Zersetzung in Blutkuchen und Blutwasser sei ein 'Merk- 
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mal des gewiss erfolgten Todes, — wenn es überhaupt möglich 
wäre das zu constatieren, was wir nicht glauben. Wie kann über« 
haupt eine Thatsache von solcher Einzigartigkeit, dass ihre medi- 
cinische Erklärung bis zur gegenwärtigen Stunde noch nicht ge- 
lungen ist, gebraucht werden, um einen stringenten Beweis für 
den Tod Jesu zu führen? Da aus einem Leichnam eben so wenig 
für gewöhnlich beides fliesst wie aus einem lebenden Körper, 
könnte mit demselben Hecht und Unrecht daraus auf das Leben 
Christi, den nicht erfolgten Tod geschlossen werden. Was aber 
die Hauptsache ist: die mit y^g angeknüpften A. T.lichen Gitate 
in y. 36, 37 mussten doch, wenn es die Absicht des Apostels war 
den Tod des Herrn zu constatieren, zu dieser Absicht in irgend 
einem Verhältniss stehen. Das ist aber nicht der Fall. Diese 
Citate stehen mit dem Herausfliessen von Blut und Wasser eben- 
sowenig als mit der Gewissheit des Todes Jesu in irgend einem 
Zusammenhang. Sie führen den Beweis, dass der Lanzenstich 
und das Unterbleiben des Grurifragiums schon im A. T. vorausge- 
sagt seien, aber nicht um diese Thatsachen an sich zu erhärten, 
sondern um darauf hinzuweisen, dass der^ an dem solches geschehen 
resp. nicht geschehen sei, der Messias sei Dem Passahlamm durfte kein 
Bein zerbrochen werden, Jesus ist also durch den Umstand, dass 
ihm auch das Grurifragium nicht zugefügt werden durfte, als 
Passahlamm hingestellt; als Jehovah werden sie den erkennen, in 
den sie gestochen haben : der Lanzenstich stellt Jesum also als Je- 
hovah, als Gottessohn, dar. Also was sonst in dem vorliegenden 
Abschnitt erzählt wird, soll Jesum als den Messias und Gottessohn 
erweisen. So wird das Herausfliessen von Blut und Wasser unter 
denselben Gesichtspunct zu stellen sein. Und dieser Gesichtspunct 
wird als der allein richtige durch V. 35 bewiesen o itaQoxwg ^tM^a^- 

vi^XB xai akri9mi Itfnv omov ^fAoqwgCa xaxuvog oUiv ou aXi]d^ Xiyn^ 
Iva vfAitg mCnvifiB m 6 'Irfiavg ianv o Xq^nog, o vtog tov &sov, "O 

ifOQaxdgj sagt Johannes : er fasst darin Alles zusammen, von dem er 
soeben berichtet hat, also doch auch das Herausfliessen von Blut 
und Wasser, und stellt es als Zeugniss für die Gottessohnschaft 
Jesu hin. Ja, wenn die angeführten Worte des 35. V. doch den 
Eindruck machen, als wollen sie etwas ganz Wunderbares berichten, 
etwas so AufiFalliges, dass es den Lesern fast unglaublich erscheinen 
müsse, SQ wird sich diess weniger auf den Lanzenstich beziehen 
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können, der ja solche Verwunderung nicht erregen kann, als auf 
das Wasser und Bhit, das aus der Seite Jesu gequollen ist. Für 
die Thatsache des Lanzenstiches, und für die des nicht eingetretenen 
Grurifragiums kann der Apostel andere Zeugen, nändich das A. T., 
anfahren, welche dafür auch die nöthige Erklärung, nämlich die 
Gottessohnschaft des Herrn beibringen; aber für das ^Wasser und 
Blut fehlt ihm du anderer Zeuge, dafür kann er nur selbst ein- 
treten mit der zuversichtlichsten Betonung seiner genauen und 
getreuen Beobachtung, sie muss er auch selbst deuten. Somit 
erhalten die dort von Jobannes angeführten Facten eine doppelte 
Mitgift: einmal wird die Wahrheit eines jeden bezeugt durch die 
Augenzeugenschaft des Apostels, resp. noch das A. T., zweitens 
ihre Bedeutung constatiert und diese Bedeutung ist für alle drei 
dieselbe, nämlich die Bezeugung, dass Jesus der Sohn Gottes ist 
Nun ist aber klar, dass ein Hervorquellen von Wasser und Blut 
nicht an sich sondern nur dann diess bezeugen kann, wenn beide 
Begrifie symbolisch verstanden werden. Diese Symbole werden 
wir nach dem allgemeinen Sprachgebrauch der Schrift und insonders 
des Johannes ' zu deuten haben und gewinnen so also für die vor- 
liegende evangelische Stelle dieselben Resultate, die wir für unsre 
epistolische gewonnen haben. Wie die Weissagung des Hosea, aus 
Aegypten habe ich meinen Sohn gerufen j ihre Anwendbarkeit auf 
Christum behalten würde, auch wenn dieser nie mit eiuepa Fusse 
in Aegypten gewesen wäre, doch aber Jesus nach Aegypten ge- 
führt wurde, damit sie in desto helleres Licht trete ; wie das Wort 
Sacharjas von dem sanftmüthigen Könige auf einer Eselin seine 
Wahrheit hätte, auch ohne dessen äussere Erfüllung in der Geschichte 
des Palmsonntages: so würde die Bedeutung des Todes Jesu natür- 
lich ganz dieselbe sein, auch wenn sie an dem Aus^iessen von 
Blut und Wasser sich . nicht symbolisch verkörpert hätte. Aber 
Gott fügte es, dass das Innere zu einem Aeusseren werden musste, 
und dieser göttlichen, überaus wunderbaren Fügung gilt des 
Apostels staunende Bewunderung, Kehren wir nun zu unsrer 
epistolischen Stelle zurück, so hat dieselbe jetzt ihre völlig be- 
friedigende Deutlichkeit. Es ist zum ersten klar, wie die Kräfte 
reinigender Erneuerung und der Versöhnung hier durch Mwq und 
cäfio^ ausgedrückt werden konnt^p: es geschieht auf Grund der 
Thatsache der evangelischen Geschichte, welche von Johannes mit 
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solcher Emphase hervorgehoben wird, und in welcher Wasser und 
Blut in solcher symbolischen Weise vorkommen. Sobald ein Kenner 
des Evangeliums diese Zusammenstellung las, namentlich wenn 
von einem Zeugniss dabei die Bede war, so musste er sidi an 
jene geschichtliche Thatsache erinnern. Zum zweiten ist so klar, 
inwiefern Wasser und Blut als von Gott bestellte Zeugen aufge:» 
führt werden können: hatte es doch in überaus wunderbarer 
Weise Gott selbst so gefügt, dass Wasser und Blut aus des Ge- 
kreuzigten Seite fliessen musstei\ und so seinen Heilandsberuf sym- 
bolisch versiegeln. 

Aber noch einen dritten Zeugen hat Gott aufgestellt, den 

Geist, und zwar ist der Inhalt seines Zeugnisses dadurch verbürgt 
(ow)» weil der Geist die Wahrheit ist. Aber dieser Satz will nach 
allen Seiten erwogen sein. Dass Ttvivfm der Gottesgeist, der heilige 
Geist ist, ohne den Niemand Jesum einen Herrn nennen kann^ 
und der in unsem Herzen Jesum als den Christ bezeugt, versteht 
sich von selbst; zu bemerken aber ist die Uebereinstimmung mit 
Ev. 15, 26, wo gleichfalls das fmqwquv mql Xq^nol als Aufgabe . 
des Parakleten angegeben wird. Der Satz mit an ist nun in der 
gegebenen Paraphrase nicht als Inhalt des Geisteszeugnisses son- 
dern als Grund seiner Wahrheit aufgefasst. Sollte Ersteres der 
Fall sein, so dass zu übersetzen wäre: der Geist bezeugt, dass der 
Geist Wahrheit ist, der Geist bezeugt sich selbst, so ist zu be- 
merken, dass der Geist hier doch nur als Zeuge für Christum in 
Betracht kommt; es würde also doch eine schlechte Inhaltsangabe 
seines Zeugnisses sein, wenn bloss gesagt wäre: er bezeugt seine 
Wahrheit, sich selbst. Der Hauptgedanke: er bezeugt, dass sein 
Zeugniss für Christum wahr ist, würde fehlen. Oder man 
müsste das erste Mal tsvAiau von dem Geist als dritter Person in 
der Gottheit verstehn, das zweite Mal von dem in dem Menschen 
wohnenden, mit des Menschen Geist sich vermählenden Geist Christi. 
Aber ganz abgesehen davon, ob eine solche Scheidung vollziehbar 
ist, von einem Zeugniss des trinitarischen Geistes in seiner | 

ünterschiedenheit von dem im Menschen waltenden Gottes- ' 

geist wissen wir ja überhaupt nichts. Wollte man endlich das ! 

zweite Mal unter jtvAfm den Menschengeist verstehen und nach j 

Analogie von £öm. 8, 16: axno to nvAiia avfifiaQwqu t^ TtvevfMtu 

ijfmv^ erklären^ so fehlt eben diess ^cSy an unsrer Stelle. Dagegen 
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ist der Gedanke völlig klar und echt johanneisch, sobald man 
ou als Causalpartikel nimmt: der Geist Gottes, der in d^e Men- 
schen eingeht, ist an sich selbst ein nvevfjba zl^g aXridiCag (Ev. 15, 26) 
und darum das Zeugniss, welches er erfahrungsgemäss für Christum 
ablegt, gewiss wahr. Aber eine Schwierigkeit bleibt noch, der 
Artikel vor (Aaqwqfyvv. Der Satz jo m'BvfAo, Itsu to fjunqwQöw macht 
eben wegen des Artikels den Eindruck, als sei der Geist der 
einzige Zeuge, und doch fährt der Apostel fort: in tgug dav oi 
fioQtvQovvng. In dem zuletzt angeführten Satz wird der Geist auf 
eine Linie gestellt mit dem Wasser und dem Blut: sie alle drei 
haben e i n Amt des Zeugens. Dagegen stellt unser Satz nach seiner 
formellen Beschaffenheit den Geist nicht neben Wasser und Blut son- 
dern neben Christus hin. Augenscheinlich nämlich entsprechen sich 

y, 6a: aviog (sc. 'IrfioHg o Xqimog) tcnv o iX&wv iy iSaiog xxX. und 

Y. 6c.: TO nvBvfid iauv jo fiaQxvgovv» Der Geist nimmt demnach 
eine Doppelstellung ein: einerseits eine Christo parallele, der mit 
Wasser und Blut kam, andrerseits eine diesem Wasser und Blut 
selbst parallele. Erstere: denn Christus ist durch Wasser und 
Blut alsMessias aufgetreten, er hat Heil und Versöhnung gebracht, 
der Geist hat hierfür zu zeugen, also das durch Christum ein- 
mal Geschehene des Weitern anzueignen und zu vermitteln. So 
erklärt sich der Artikel in unseren Worten : to nvAfjbd hfn ro fioQ- 
TvQow: der Herr der Bringende, (ö ildwv SiäxtX), der Geist der 
Zeugende. Der Artikel bezieht sich also nicht darauf, dass der 
Geist und kein Anderer zeugt, sondern darauf, dass er dem Thun 
Christi gegenüber nur das Zeugen zu seinem Geschäfte hat, nicht 
etwa auch ein gründendes Thun. So theilen sich also Christus 
und der Geist gewissermassen in die Herbeiführung unsres Heils. 
Die zweite Seite ist aber die, dass der Geist auch eine dem 
Wasser und Blut parallele Aufgabe hat. Sind diese nämlich die 
factischen Erweise dafür, dass er der Heiland ist, weil er nämlich 
das Heil spendet: so sind sie ja auch fkaqvuqig, und den Geist, 
der das Zeugen zu seinem eigentlichen Amt hat, hinzugerechnet, 
haben wir drei Zeugen. So kommt auch das begründende in in 
dem Satz in zQHg ehiv ol fiaQivQovvng zu seinem Becht. Mau 
beachte nur, dass schon der Stellung nach der Ton auf dem rgetg 
liegt. Nicht so, als ob der dem Apostel feststehende allgemeine 
Satz von der Dreiheit der Zeugen die Richtigkeit der in V. 6 
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gegebenen Ausführungen, wonach eben drei Zeugen sind, bewährte, ^ 
denn wie soll ihm' solch Satz a priori feststehen können? ~ son- 
dern das in bezieht sich' auch auf die zweite Hälfte des Satzes: 
xai oi TQiTg itg lo iv ilifiv, und was begründet werden soll, ist nicht 
der letzt vorhergegangene Satz sondern okog itmv o t;{og zoS OboS, 
der Satz, um dessen Erweis es sich überhaupt handelt. Dass drei 
Zeugen dasselbe Zeugniss ablegen, ist nach Moses die unbedingte 
Bürgschaft für die Wahrheit einer Sache ; auf diess hat sich Jesus 
selbst (Ev. 8, 17) gestützt, darauf stützt sich hier sein Apostel. 
Die Dreiheit der Zeugen also, welche ein Zeugniss ablegen, ist die 
Begründung (ort) für die Gottessohnschaft des Herrn. 

Aber alle drei genannten Zeugen hat Gott aufgestellt (V. 9): 
er ist schliesslich der allein Zeugende. Sein Zeugniss aber wird 
vermöge des Perfectes fMfjbOQjvqrjxit^ als ein abgeschlossenes, voll- 
endetes bezeichnet. Wären Blut und Wasser ausschliesslich oder 
auch nur in erster Linie auf die Sacramente zu beziehen, so wäre 
diese Ausdrucksweise unbegreiflich, denn die wirken noch immer. 
Haben wir aber in erster Linie an das tqx^^^ Christi zu denken, 
femer an jenen Vorgang beim Tode Christi, so erklärt sich das 
Perfectum: das ist das Zeugniss Gottes, dass er Christum mit 
remigenden und versöhnenden Kräften erfüllt gesandt hat, dass 
er dieser Christo gegebenen Macht noch in dessen Todesstunde 
eine äussere Beglaubigung durch das Ausströmen von Wasser und 
Blut verschafft hat; ebenso dass er den Geist als Zeugen gesandt 
hat. Der Geist selbst /loiffvQtT^ Gott aber hat gezeugt durch 
seine Sendung. 

Nachdem wir nun im Allgemeinen die constitutiven Grund- 
begriffe uns klar gemacht, ist das Einzelne zu betrachten, vor 
Allem aber die Frage ^u entscheiden, ob V. 7 in den Text gehört 
oder nicht. Wäre das Urtheil stets mit der Frage nach der Be- 
zeugung durch die uns bekannten Handschriften entschieden, so 
könnte gar keine Frage mehr über Echtheit oder Unechtheit des 
Verses sein, denn bekanntlich hat kein griechischer Codex vor 
dem 16. Jahrhundert sie. Wenn man nun trotzdem den Vers für 
echt halten will, muss man es auf Grund anderweitiger Citate 
bei den Kirchenvätern thun und dann vor Allem erklären, wie 
die Worte haben aus dem Texte spurlos verschwinden können. 
In beiden Hinsichten steht hier die Sache' ganz anders, als etwa 
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4, 3 Mit der Lesart Uhv wv 'I^&ovr. Denn während dort sdion 
an der Schwelle des dritten Jahrhunderts im Orient wie im Occi- 
dent eine handschriftlich nicht mehr vorhandene Lesart bezeugt 
wird durch Männer wie Irenäus und Tertullian, wibrend wir 
sahen, dass sich nicht nachweisen lässt, dass Polykarp die betr. 
Lesart nicht gekannt habe: steht es hier so, dass nur im Occideüt 
der 7. Vers Jahrhunderte lang sich findet, im Orient davon kme 
Spur ist, ja dass er sogar im Orient nicht bekannt gewesen seiu 
kann, weil sonst in den Arianischen Streitigkeiten davon Gebrauch 
gemacht wäre. Und das führt zum Zweiten, zu der Frage nach 
der Möglichkeit eines etwaigen Verschwindens . aus dem Texte. 
Vergleichen wir auch in diesem Bezug 5, 7 mit 4, 3. Der Aus- 
druck Xwv tov 'Iffiovy kann zwar, wie schon Sokrates zeigt, gegen 
die Ketzer verwendet werden, aber er ist zu tief, um wie ^oit einem 
Schlage dem Streit ein Ende zu machen, jedenfalls war er nicht 
der Art, dass jeder Abschreiber in ihm von vorn herein ein Icf^afaip 
äXfi^Cag erkannt hätte. Wie anders 5, 71 Kein Mensch kann 
leugnen, dass es im ganzen Umfange heiliger Schrift keine Stelle 
giebt, die auch nur entfernt so dogmatisch scharf, so dem späteren 
kirchlichen Ausdruck angemessen die immanente Trinität aussagt, 
wie es hier geschehen würde. Durch ein üebersehen kann der Vers 
nicht ausgelassen sein, denn wenn bei solcher wichtigen Stelle ein 
solches überhaupt anzunnehmen wäre, so würde auch, das Fehlen der 
Worte iv rii rfi V. 8 sich nicht erklären lassen. Es mttsste also die Aus- 
lassung absichtlich und dann von keitzerischer Hand geschehen 
sein. Sollte das aber ungerügt geschehen sein und aind etwa alle 
unsre Handschriften von Ketzern oder nach ketzerischen Exemplaren 
verfasst? Ich würde mich trotz meiner subjectiven üeberzeugung 
von. der Echtheit des Xvhv tov 'IrflcHv doch nicht entschliessen 
können die Lesart in 4, 3 in den Text zu recipieren; denn unsre 
Editionen müssen vor Allem an den handschriftlichen Befund sich 
halten; den 7. Vers aber stehen zu lassen, das lässt sich auf keine 
Weise rechtfertigen. Das Sdiarfsinnigste, das für sme Echtheit 
beigebracht ist, hat bis auf diese Stunde der ehrwürdige Bengel 
ausgesprochen in dem Nachweis, dass hier sich die Disposition 
des Briefes zusanmienfasse, welcher nach dem Schema der Trinität 
sich aufbaue. .Wenn sich uns aber eine ganz andere Disposition 
al^ clie richtige er^ben hat; sq. ist damit auch diese Stütze der 
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Echtheit des Verses entzogen. Solche dogmatische Eurzsichtigkeit 
aber, die in dem Fallen des Verses das Fehlen einer Stütze fiir 
die immanente Trinität bejammert, findet sich wohl noch in Laien- 
Kreisen, sollte aber unter Theologen nicht vorkommen. Eine Lehre, 
die auf eine solche Aussage sich gründete und ohne dieselbe ihres 
Halts entbehrte, wäre überaus verdächtig. Lassen wir den Vers 
aas, so haben wir in unserem Abschnitt die Trinität genau in der 
Weise, wie nun einmal die Schrift überhaupt davon spricht: der 
Vater, der bezeugt, V. 9, der Sohn, der bezeugt wird, V. 6 ff., 
den heiligen Geist, durch den der Sohn vom Vater bezeugt wird, 
V. 6 b, — also eine glänz ähnliche Stelle, wie die Taufe Christi. 

Als Hauptbegriff des ganzen Abschnitts V. 6— 12 haben wir 
das (jbUQivQBtv erkannt. Auf dem Glauben an den Gottessohn ruht 
der ganze Brief: er soll in seiner göttlichen Bezeugung dargestellt 
werden. Das geschieht in der Weise, dass V. 6—9 die Zeugen, 
V. 10—12 die Wirkungen des Zeugnisses betrachtet werden. Die- 
ser und kein Andrer (so das vorangestellte oSrog, welches das 
Subject des letzten Satzes wieder aufnimmt), ist es, der mit den 
Kräften' eines neuen, die Welt übisrwindenden Lebens auftrat 
(der Aorist erzählt einfach sein Kommen als historische Thatsache, 
notiert es weder als etwas Abgeschlossenes, wie wenn es UtiXvdtigj 
noch als etwas Fortdauerndes, wie wenn es iQxofievog hiesse), — 
nämlich der besagte Jesus Christus. Die Worte wollen ganz genau 
genommen werden : es heisst nicht 'Irjifwg Xqimog, so dass die Per- 
son mit einem doppelten Namen preprium benannt würde, sondern 
'hfifAq Xgt&iog; durch den Artikel vor X^Knog und nur vor 
diesem wird diess zu einer appellativischen näheren Bestimmung 
von 'iri<fovg: Jesus, welcher der Messias ist. Die Messianität Jesu 
wh:d vorausgesetzt, denn nicht als etwas Neues soll von ihm in 
diesem Abschnitt behauptet werden, sondern das Bekannte nur 
neu bezeugt. Und femer heisst es nicht ovrog hnv ikdciv^ etwa 
wie Ev. 1 , 9 10 yoüg ^ igxofieov^ SO dass behufs stärkerer Hervor- 
hebung des Verbalbegriffs die Copula vom Verb getrennt wäre, 
sondern ovrog ionv iXdxav Sv vSarog. Also der Sinn des Ganzen: 
ihr nennt Jesum den Messias und ihr thut Recht daran, denn er 
ist es ja, welcher das nothwendige, feststehende (so der Artikel) 
Merkmal der Messianität an sich hat, nämlich dass er die Kräfte 
der Erneuerung und Versöhnung gebracht hat. Mittels (6tä) 
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Wassers und Blutes ist er gekommen und In Wasser und Bkt 
ist sein Kommen befasst (jh): nimmt man diese Eräfibe der Er- 
neuerung und Versöhnung fort, so ist er gar nicht mehr o tk&dv, 
wobei man sich erinnern wolle, dass €qx^^(Mj von Jesu ausgesagt, 
nicht das blosse Erscheinen, Geborenwerden, sondern auf Grund 
des A. T. das Erscheinen als Heiland und Erlöser bezeichnet. 
Und zwar hat er die beiden nothwendigen Merkmale des Heilan- 
des an sich, nicht etwa nur das eine des Wassers (pvx iy tm Mau 
fAovov). Wir sahen oben, dass in dem Symbol des Wassers das 
Moment der Versöhnung an sich fehlt. Es bezieht sich auf die 
Stiftung eines neuen Lebens, blickt also in die Zukunft, nicht in 
die Vergangenheit. Die vergangenen Sünden werden nicht durch 
Wasser abgespült, sondern allein durch Blut, denn x^Q^s atfum»' 
xvakig ovx fimv ay>tif^. Zwar scheint dagegen ein Widerspruch 
stattzufinden in Mc. 1, 4, wo die Johannestaufe ßamHffjbdg fAnwoia^ 
Big ayctf*» a^qn&v genannt wird. Aber nicht in Wirklichkeit: 
denn ausdrücklich wird ja die Taufe als ßoamafjbog (jmavoCag be- 
zeichnet, die also ihr Weseü in der Sinnesänderung habe, wir 
werden also anzunehmen haben, dass auch die Sündenvergebung 
als Folge der Sinnesänderung eintritt. Das ist also eine eben 
solche Sündenvergebung, wie sie bei David eintrat, nämlich auf 
die Zukunft hin, auf Grund der künftig erfolgenden Sühne. Das 
sühnende Moment lag keineswegs in der johanneischen Taufe son- 
dern war ein mit der Taufe in keinem nothwendigen Zusammenhang 
stehender Act der Gnade Gottes. Die Sünden wurden bei der 
johanneischen Taufe wie überhaupt bis zur Erscheinung Christi 
unter die avoxh '^ ®^ov gestellt, aber eine Sühne trat nicht ein 
ausser symbolisch durch Blutvergiessen. Erst durch die Sühne 
aber wird die Sünde des Menschen in Gottes Auge fortgeschafft 
und daher ist es das Merkmal des rechten einigen Heilandes, dass 

er ovx h 7(p vSan fwvov aXk' iv TCp viom xdi rä atfuiu gekommen 

ist. Dieser grundlegenden Wirksamkeit Jesu an die Seite tritt 
die bestätigende des Geistes; hat jene an sich selbst schon eine 
Bestätigung, indem sie erneuern und versöhnen kann, so em- 
pfangt sie eine neue und ausdrückliche noch durch den Geist, 
der nichts thut als bezeugen (w fM^gow), der zu diesem Amt 
die vollste Befähigung dadurch besitzt, dass er 17 aXfi&i$a ist, 
4er Inbegriff aller Wahrheit. Was aber bezeugt werden soll, 
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ist das Subject des ersten Satzes, die dem Olauben durch 
solch Zeugniss unentwindbar gewiss werdende Thatsache: 'hicovg 
i(fiiv Xft&rog. Sie ist gewiss, denn die Bedingung, an welche das 
mosaische Gesetz unbedingte Gewissheit knüpft, ist erfüllt: die 
Uebereinstimmung dreier Zeugen. Diese sind ilg ra Iv, gehen auf 
ein Ziel hin, nämlich die erwähnte Thatsache und die darin liegende 
Consequenz (V. 11, 12), dass wir in Jesu das ewige Leben be- 
sitzen. Weil dies Ziel schon genannt, den Lesern bekannt ist, 
heisst es nicht bloss dg iv sondern dg lo iv, das erwähnte, in 
Rede stehende Ziel. Die gewaltige Ueberzeugungskraft dieser 
Zeugen, beruht nun namentlich darauf, dass sie nicht von Menschen 
sondern von Gott selbst, dem Quell aller Wahrheit, aufgestellt 
werden: V. 9. Auf den Vergleich von menschlichem und gött- 
lichem Zeugniss bringt den Apostel der 8. Vers, in welchem er 
sich darauf berufen hat, dass das von ihm vorgebrachte Zeugniss 
die an menschliche Zeugnisse zu stellenden Forderungen erfüllt. 
Nicht nur das, fährt er fort, leistet es, es leistet mehr, weil es 
von Gott ausgeht. Eine entsprechende Auseinandersetzung, für 
unsre Stelle grundlegend, findet sich Ev. 8, 17 f. Dort erweist 
der Herr, dass bei ihm die Anforderungen erfüllt sind, die man 
an die Verbürgung jeder Wahrheit zu machen berechtigt ist; hier 
führt sein Apostel aus, dass noch mehr als diess geleistet wird. 
Wenn man also verbürgte Thatsachen sonst ohne Widerrede und 
immer (Ind. Präs.) annimmt, so muss man hier die Annahme noch 
williger leisten. Das jii€ä;(üv bezieht sich also nicht auf den Inhalt 
des Zeugnisses, insofern etwa das hier in Bede stehende Zeugniss 
von Grösserem, Höherem handelte, als worin Menschen Zeugniss 
ablegen, — diese über inty^a, Gott über InavQdvia, — sondern 
lediglich auf die Glaubwürdigkeit der Zeugen. Denn, sagt er, im 
Grunde handelt es sich hier um nichts Geringeres als um ein 
göttliches Zeugniss (der Ton liegt auf lov 0eov); das Zeugniss 
des Geistes, Wassers und Blutes, von dem wir reden (avtrj sc. ^ 
(laqivQCa)^ ist nur das Mittel, wodurch Gott selbst zeugt. Dass 
der auf die betrachteten Worte folgende Satz mit o», nicht mit 
rpf anzuknüpfen ist, steht nicht nur nach Ausweis der Handschriften 
fest, sondern wird auch durch innere Gründe bestätigt: denn er- 
stens ist leicht erklärlich, wie durch einen lapsiis oculorum das 
^ in den ähnlichen Worten des 10. Verses hier aufgenommen 
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werden konnte, zweitens macht ^ von vorn herein den Eindruck 
einer , erleichternden Xesart. Denn ob 5w hier als „dass** oder als 
„weil* aufzufassen ist, ist nicht leicht zu entscheiden. Im ersteren 
Falle ist 5» die Declaration des vorangehenden umri und es ist zu 
übersetzen : darum müssen wir Gottes Zeugniss mehr als Menschen- 
zeugniss annehmen, weil (das erste an) es darin besteht, dass Gott 
j über seinen Sohn gezeugt hat." Es würde dann der Inhalt, der 

Gegenstand des Zeugnisses seine höhere Glaubwürdigkeit bedingen. 
Wie schon bemerkt, ist aber gar nicht abzusehen, was in solchem 
Falle der Gegensatz zwischen Gottes und der Menschen Zeugniss 
bedeuten soll. Gottes Zeugniss ist ja doch an sich, nicht weil es 
über diese oder jene bestimmte Sache abgelegt wird, glaubwürdiger 
als Menschenzeugniss. Es würde sich ja die Consequenz aus 
solcher Auffassung ergeben, dass etwa, wenn Gott über Anderes 
zeugt, sein Zeugniss nicht grösser ist als das der Menschen. 
Daher haben wir das beregte zweite m causal zu fassen und den 
Ton auf das fjt^ifiaQrvgrjxe zu legen, worauf schon dessen hervor- 
ragende Stellung im Satze führt. Sinn: Gottes Zeugniss muss 
man mehr als Menschenzeugniss annehmen, denn (das erste iu) 
um ein göttliches Zeugniss handelt es sich, denn gezeugt hat 
Gott von seinem Sohne. Der erste Satz des Verses hat also zwei 
Begründungen, deren erste bestätigt, dass es sich um Gottes 
Zeugniss, deren zweite, dass es sich um ein Zeugniss Gottes handelt. 
Wenn sich nun des Ferneren die Forderung an die Leser 
richtet diesem Zeugniss zu glauben, so hat das insofern seine 
Schwierigkeit, als es scheint, dass die genannten Zeugen nur in 
dem Gläubigen reden. Denn in wem anders als im Gläubigen 
redet der heilige Geist von dem Herrn und verklärt (nach dem 
Ausdruck des Herrn) denselben? Und das Wasser, die erneuern- 
den Kräfte, die von Christo ausgehen und ausgegangen sind, wem 
anders bezeugt es Christum als dem, der diese erneuernden Kräfte 
an sich gespürt hat, der sich bewusst ist jeden Ansatz zu einem 
neuen Leben von Christo empfangen zu haben? Und mit dem 
Zeugniss des alfia, der in Christo beschlossen liegenden Versöhnung, 
verhält es sich ebenso. Sind also die Zeugen nicht überflüssig, 
zeugen nur bei denen, die schon glauben? Nun wäre ein solcher 
Gegensatz und Widerspruch, wie er hier vorzuliegen scheint, zwar 
nicht unerträglich, denn es wäre nicht gross anders in unsrer Stelle, 



Cap, 5. V. G— 11. 2.7-1 

als wenu der Herr gekommen ist dem in der Fin$iteroiss wi^nflela* 
den Volke, ein Licht zu sein und andererseits nur der seine Stimme 
hören kann, der schon aus der Wahrheit ist. Aber hier liegt die 
Sache doch anders: wenn es sich, wie wir voraussetzten, um das 
Zeugniss Gottes in den Gläubigen handelte, so würde es doch nicht 
heissen können: fufiagiidtixtv 6 Geog sondern nur: (laqivqu. Das 
Zeugniss Gottes muss also ein abgeschlossnes^ in der Vergangenheit 
befindliches sein. Und so ist es ja in der That: dass die Kräfte 
der Erneuerung und Versöhnung in Christo beschlossen liegen, 
ist ja eine geschichtliche Thatsache. Es ist Niemand, der offne 
Augen hat, möglich zu leugnen^ dass Alles, was von solchen 
Kräften in der Welt offenbar geworden ist, ausnahmslos resultiert 
aus dem Namen Jesu Christi. Es kann Niemand leugnen, dass 
der den Aposteln gesandte Geist ihnen Jesum Christum, den Gottes- 
sohn, bezeugt hat. Das Zeugniss Gottes ist also nach seiner drei- 
fachen Richtung nicht nur ein in dem einzelnen Gläubigen leben- 
diges sondern es steht als unwiderlegliche geschichtliche Thatsache 
vor uns. Es steht mit dem Glauben an diess Zeugniss Gottes 
ebenso wie mit dem Glauben an die in Christo und dem Christen- 
thum liegende Wunderkraft. Wer das Wunder der Erneuerung 
des sündigen Menschen in eigner Erfahrung durchlebt hat, der 
braucht kein anderes Zeugniss für die Wunder, die der Herr einst 
gethan hat Aber auch wer es nicht erlebt hat, hat er nicht das 
grosse, unläugbare Wunder geschichtlich vor sich, dass eine hin- 
fallende, absterbende, welkende Welt durch Christus zu neuem 
Leben Erweckt ist? Wie also diess eine, grosse, unläugbare Wunder 
auch dem Ungläubigen von Rechts wegen ein Erweis der Wunder- 
kraft Christi überhaupt ist, so ist auch das geschichtlich unläu^bar 
vorliegende Zeugniss des Wassers, Blutes und Geistes bindend für 
die, welche es noch nicht in sich erfahren haben. Mit einem Wort : 
die hier aufgeführten Zeugen sind nicht blps für den Gläubigen 
sondern auch für den Ungläubigen verbindlich, erheischen deii 
Glauben, denn sie sind nicht nur subjectiv im Menschen sondern 
auch objectiv in der Geschichte vorhanden. Durch diese Betrach- 
tung wird der Gedankenfortschritt zwischen V. 6— 9 einerseits, V. 
10—12 andrerseits klar. V. 6— 9 handelt von dem Zeugniss Gottes 
als einem geschichtlich vorliegenden, vollendeten, abgeschlossnen 
(/(Mfux^Tv^ey). Nun tritt V« 10 der neue Gedanke hinzu, dass 
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wenn wir diesem objectiv vorliegenden Zeugnisse glauben, es zu 
einem subjectiven wird, das wir in uns empfinden (S mfsmm 1%^ 
ripf fia^QCav b iavi^) Wer aber nicht glaubt, (firj, denn das Par- 
tidpium ist conditional /zu verstehen, gleich iäv fiij), der macht 
Gott zum Lügner: er straft das geschichtlich vorliegende Zeugniss 
Gottes Lügen. Man sieht, wie in diesem Satze es wieder nur 
heissen kann fMfmqivqrpitv, nicht fioQWQtTvj denn das in dem Menschen 
sich vollziehende Gotteszeugniss hat ja der Ungläubige nicht erfahren. 
Und nun folgt ausführlich der Inhalt des Zeugnisses, der 
V. 6 nur in wenigen Worten angegeben war. Bezeugt wird näm- 
lich im Allgemeinen Jesus als der Gottessohn nnd Messias. Schon 
früher trat uns entgegen, dass diese beiden Begriffe dem Johannes 
vollkommen in einander liegen, so dass wenn er Messias sein soll, 
er auch Gottessohn, wenn Gottessohn, auch Messias sein muss. 
Der Begriff Sohn Gottes oder auch Logos ist dem Johannes keine 
bloss metaphysische Bezeichnung dessen, was Christus an sich oder 
in Hinsicht auf den Vater ist, sondern diese Begriffe stehn in einem 
unmittelbaren Gonnex mit der geschaffenen Welt. Wenn in den 
ersten Versen des Evangeliums gesagt wird, dass alles Werden und 
alles Sein in der Welt vom Logos ausgehe, — jenes V. 3, dieses 
V. 4, — so folgt daraus, dass derjenige, der der Welt die ^m 
aimtog vermittelt, eben der Gottessohn sein muss, und dass der 
Gottessohn, weil er alles zu* vermitteln, zu erwirken hat, auch der 
Heilsmittler sein muss, d. h. dass Gottessohn und Messias dem 
Bewusstsein des Johannes völlig in einander liegen. Demnach 
kann auch hier das Zeugniss, welches Gott von seinem Sohn 
aufstellt, nicht ein blos theoretischer Satz sein: 'Iriaovg hnv ovlk 
Tov &iov, sondern in diesem Satze liegt ein durchaus practisches 
Moment, nämlich dass er als Gottessohn der Heiland ist. So 
kommt es, dass dieses und jenes ganz promiscue als bezeugt hin- 
gstellt wird: V. & 7j?<ro5j o Xqi^ogj also die Messianität Jesu, V. 
9. 10 in den Worten mql lov vlov uiiw seine Gottessohnschaft 
Und beide Elemente werden nun endlich V. 11 neben einander 
genannt und so das Ganze resümiert. Aber nicht allein, dass 
durch ihn, den Quell des Lebens, das Leben überhaupt der Mensch- 
heit gebracht ist, sagt der Apostel aus, sondern dass es uns ge- 
bracht ist (fyuv iicMtp o @i6g). Denn die Voraussetzung ist bei 
diesem Verse, dass das Zeugniss Gottes, das geschichtlich vor- 
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liegende, von uns angenommen und so zur fMQwgCa tv fjgAlv (vergl. 
V. 10) geworden ist, dass wir mit anderen Worten an dem von 
Christo gebrachten Leben Antheil haben. Die in V. 11 ausgesagte 
Verbindung zwischen dem Gottessohn und dem Leben wird dann 
in V. 12 näher nach zwei Seiten ausgeführt: wo der Gottessohn 
ist, da ist auch Leben, und nur wo er ist, ist. es zu finden. Und 
so ist der Apostel zu dem Begriffe zurückgekommen, welchen er 
an die Spitze seines Schreibens gestellt hatte: 1, Iff. hatte er 
ausgesprochen, dass seine Verkündigung dem Logos gelte, aber 
als Uyog T^g l^m^q^ d. h. dem im Logos liegenden und aus ihm 
hervorquellenden ewigen, göttlichen Leben; und dass Gottessohn 
und Leben Gorrelate seien, ist hier der Schluss seiner eigentlichen 
Ausführungen. 

Der Schluss; denn was nun noch folgt, ist nicht die Fort- 
setzung der in V. 6 ff. gegebenen Darlegung : dazu passt weder 
der Inhalt des Folgenden, in welchem das ^aqtvQHv nicht mehr 
vorkommt, noch die betonte Wiederaufnahme des 12. Verses durch 
den dreizehnten, welche nur dann erklärlich ist, wenn zu etwas 
Neuem fortgeschritten werden soll. Auch ist das Folgende kein 
neuer Gedankenkreis, der neben dem bisher entwickelten in coor- 
dinierter Stellung stände. Wir haben vielmehr nur noch ein Re- 
sume vor uns, bei welchem freilich der Apostel einen einzelnen 
Gedanken, den der Fürbitte, nach einer Seite hin, der Fürbitte 
gegenüber der Sünde zum Tode, noch neu ausführt. Dass dieser 
Schluss des Briefes wieder zweigliedrig gestaltet ist, ist auf den 
ersten Blick klar: V. 13—17 und V. 18—21 gehören, zusammen; 
in welchem Verhältniss aber beide Absätze stehen, das können 
wir erst auf Grund eines .Verständnisses des Einzelnen sehen. 
Zunächst will die Lesart im 13. Verse festgestellt werden. Sie v. 13. 
ist dreifach verschieden. Die rec. liest: mvxa fyqatpa vfuv joTg 

m(ft€vovai>v dg 10 ovofia xoi vlov zov &^0Vy Iva äSriu on ^<or[v ^m 
alüiviov nal Iva ntaTairize dg ro ovofAa tov vlov idv @€oS. Die am 

meisten recipierte handschriftliche Lesart ist die des cod. A. : twka 

fyQaiffa vfiitvj Iva £2(^{» ou ^wriv $x^u amviw ol n$ataiovtig dg to 
ovofm if/v vlov Tofu &iov. Endlich COd* B. liest: zaixa syga^pa vfjtiv 
Iva dSrm OH l^wriv ^£re oiiiivwv^ lolg n$<ftivovCtv Big to ovofJM lov vlov 

Tov Qeov. Die Entscheidung zwischen den Lesarten, namentlich 
den letzten beiden, aus äussern Gründen ist schwierig. Am wei- 

18 



2T4 Cap. B. V. 13. 14. 

testen fübrt in unserm Fall die Fi-age, aus welcher Lesart die 
beiden andern am leichtesten entstehen konnten. Die^s ist aber 
die dritte: wenn nämlich img TtunrnSavciv, wie cod. B will, nach dem 
Absichtssatz mit ha gestanden hat, so erklärt sich ebensowohl, 
wie man darauf kommen konnte, es in den Nominativ zu verwan- 
deln, d. h. auf ddrin zu beziehen (so in cod. A), als dass solche 
Abschreiber, die den grammatischen Nexus richtig fassten, es vor 
den dazwischen tretenden Absichtssatz, unmittelbar nach iy^afpa 
vfuv, setzte^ (so die rec). Der zweite Satz mit ha, den die rec. 
hat, scheint aus einer Glosse geflossen zu sein, welche die paral- 
lele Zweckangabe im Evangelium (20, 21) enthielt. Weder aus 
der Becepta lässt sich, sie einmal als echt vorausgesetzt, die Ent- 
stehung der beiden andern Lesarten erklären, noch aus der zweit 
angeführten. Ist die zuletzt angeführte, die dritte, richtig, so 
ist das nachgestellte wk iwn^ovaw xiL etwa zu vergleichen mit 

Ev. 1,12: idancev avToTg i^ovaCav lixva @icvyiviff&m, ToTg numimfCtv ttd* 

Also der Zweck des Briefes ist die feste Ueberzeugung 4er Leser, 
dass sie das ewige Leben haben, und zwar ist das Schreiben und die 
Herstellung solcher Ueberzeugung nur auf Solche berechnet, die 
V. UfL an die Ofifenbarung (Svofia) des (Gottessohnes glauben. Diese Ueber- 
zeugung, dass wir an dem wah)rhaftigen, göttlichen Leben Theil 
haben, bewirkt Gott gegenüber na^^ta^ das Gefühl der Einheit 
und daher völlige Offenheit, ungebundene, rückhaltlose Aeusserong 
unsres ganzen Denkens. Aber nicht die Bethätigung dieser Parrhesie 
am Endgericht ist es, die hier wie im zweiten Haupttheil des 
Briefes der Apostel ins Auge fasst. Am Schlüsse des Ganzen weist 
er vielmehr darauf hin, welche Frucht schon jetzt diese Parrhesie 
für uns habe, wie die C^ ahiviog sieh schon gegenwärtig bethätige. 
Es ist die Freudigkeit zum Gebet, gegründet auf die ZuversicM 
seiner Erhörung. Diess Gebet konmit aber hier nur nach Seiten 
der Fürbitte in Betracht, wie V. 16 zeigt. Diese ist aber dem 
Apostel nicht eine Einzelheit, die er hier aus practischen Gründen 
grade hervorhebt, sondern es entspricht dem ganzen Tone des 
Briefes, wenn wir annehmen, dass in der Fürbitte ihm überhaupt 
hier das (Jebetsleben beschlossen Hegt. Wenn er nämlich nach 
dem weiter oben Ausgeführten unser ganzes Leben unter dlis eine 
Gebot der Bruderliebe stellt, in dieser unsre ganze sittliche Auf- 
gabe sich vollenden sieht, so ist gar kein anderes Gebet denkbari 
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als das mit dien Bradern schliesslich in Connex steht. Bete i,ch 
für meiDe eigene Person, so doch nur insofern, ,als ich ein leben- 
diges Glied des Gottesreiches werden möchte, meine Stellung im 
Gottesreiche ist aber die, dass i^h den Brüdern Handreichung thun 
soll. Demnach ist der schliessliche, wenigstens indirecte Zweck 
alles Gebets von dem Standpunct aus, dass unser ganzes Leben 
im Dienst des Gottesreiches stehen müsse, das Gebet um das Hjeil 
der Brüder. Die Mwwvta im aXkfilm, welche der Apostel nach 
1, 4 zeitigen will, ist in ihrem tiefsten Grunde Gebetsgemeinscjiaft. 
Es ist merkwürdig, dass grade am Schluss mehrerer katholischer 
Briefe wir die Ermahnung zur Fürbitte für die sündigen Brüder 
finden. Man vergleiche den Schluss des Jacobusbriefes upd 1. Petr. 

4, 8 : nqo navfuiv jt^v dg iaviovg ayanry htuifjq i^ovreg, on ^ aydir^ xa- 

XitpH nXiidvg afjbOQTtäv. Auch Apok. 2, 4 kann man anziehen, wo 
grade der ephesinischen Gemeinde der Vorwurf gemacht wi^d, 5» 
Triv aydn^ t^ n(^iftrj(y a^rpi&f. Wenn nämlich dort auch zunächst 
vom Erkalten der Gottesliebe die Bede ist, so setzt d9ch {grade in 
unsrem Briefe Johannes einen so engen Zusanim^nhang zwischen 
Gottes- und Bruderliebe, dass ein Erkalten der einen auch das der 
anderen mit sich führen muss. 

Es ist nicht unsre Stelle und die, auf welche sie sich zurück- 
bezieht, 3, 21, allein, wo die mt^lMita mit d^m Gebet in engste 
Verbindung gesetzt wird, sondern es ist auch^Eph. 3, 12 zu ver- 

gleichen: na^^rflta xai TTQoaayvayi^^ und Hebr. 4, 1&: ngoaiQ^tifuSu 

fina na^^lag x^ &q6v(^ i^g jj^a^mg . Es ist wohl zu beachten, dass 
der Apostel nicht schreibt, die Parrhesie sei, dass wir wissen, dass 
Gott uns hört, sondern: sie bestehe darin, dass Qoit uns höprt. 
Und doch ist die Parrhesie ein subjectives Gefühl, das Hören Gottes 
eine objective Thatsache: es soll durch die überaus prägnante 
Zusammenstellung beider Begriffe der unauflösliche Zusammenhang 
zwischen dem Hören Gottes und der Freudigkeit des Menscien 
hervorgehoben werden. Ueberall, wo Gott hört, ist nothwendig 
Gebetsfreudigkeit und nur da: wo also umgekehrt Gebetsfreudigkeit, 
da auch das oxovhv Gottes. Aber freilich ein Bitten xam to ^- 
hifAu akov ist die Vora,ussetzung des omovccv und der na^^rfita. Damit 
will wohl im vorliegenden Zusanunenha^ge der Apostel weniger vor 
fleischlichen Bitten .gewarnt babea« wie .einst der Donnerssohn 
selbst eine solche an seinen Meister gerichtet und dessen abreisende 

18* 
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Antwort erfahren hatte, denn da hier von geistlichen Dingen aus- 
schliesslich die Bede ist, liegt der Gedanke an äussere, fleischliche 
Bitten dem Apostel fern, er würde ein durchaus fremdes Ele- 
ment in den Zusammenhang bringen; vielmehr empfangt der 
Ausdruck durch Y. 16 Licht: selbst Bitten auf dem geistigen Ge- 
biete giebt es, die nicht nach Gottes Willen sind, also auch nicht 
das Hören Gottes und nicht die Parrhesie zur Verheissung haben. 
V. 15. Aber der BegriflF des Hörens will genauer erwogen sein. 

Sollen wir an ein blosses Hören denken oder an ein geneigtes 
Hören, das mit dem Erhören zusammenfällt? Auf jenes scheint 
der fünfzehnte Vers zu führen, indem er aus dem Hören das 
fx^tv m ali^fAcauj also das Erhörtsein erst zu folgern scheint. Aber 
andrerseits hat diese allgemeine Fassung des axavuv ihre Bedenken: 
in diesem Sinne hört doch der Gott, Sg ywiitsxu navia (3, 21), alle, 
auch die ihm nicht wohlgefälligen Bitten; ein solch allgemeines 
Hören Gottes kann also unmöglich schon die Parrhesie gewähren. 
Dazu kommt, dass grade Johannes und er allein axoim im ^inne 
von „erhören** gebraucht (vergl. Ev. 9,Zl\ 11, 41.42). Man 
muss nur den fünfzehnten Vers richtig fassen: nicht die Einheit 
von Hören und Erhören des Gebets soll darin ausgesprochen werden 
sondern von Gebetserhören und Dahinnehmen des Erbetenen. Viele 
Gebete xam to dikrifAu Tov @sov werden ja erst nach langer Zeit 
äusserlich erhört, so erhört^ dass die Erhörung ans Tageslicht 
tritt: aber, das ist die Aussage des Apostels, der Glaube hat das 
Erbetene, das äusserlich vielleicht erst nach langer Zeit ihm ge- 
geben wird, innerlich schon in dem Moment des Gebetes : in dem 
Bewusstsein, dass Gott ihn hört, liegt für ihn zugleich das ix^ty 
za (äifi(Mxmy der — wenn auch einstweilen noch rein innerliche - 
Besitz des Erbetenen. Wie die christliche Hoffnung den Christen 
immittelbar in den Besitz des Gehofften bringt, so dass er eben 
vermöge des Hoffens innerlich schon des Erhofften als eines Be- 
sitzes sich zu freuen vermag, so braucht der gläubige Beter nicht 
auf die Zeit zu warteia, da die Erfüllung seiner Bitte in die Er- 
scheinung tritt, sondern hat, geniesst sie schon, bevor er sie sieht. 
In Summa: die Parrhesie, wie sie schon in den Grenzen des dies- 
seitigen Lebens für den Christen vorhanden ist, ist zwar in erster 
Linie nur eine Freudigkeit des Gebetes und zum Gebete (3, 20), 
d. h, *sie beruht nicht sowohl auf einem Haben als auf der ge- 
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gebenen Möglichkeit des Habens, auf der geö&eten Thür zu allen 
Gütern des Himmels. Aber dennoch ist sie andrerseits doch auch 
schon ein Haben, wenn auch ein Haben erst im Glauben nicht im 
Schauen, denn sie ist das Bewusstsein von dem unbedingt noth- 
wendigen Erlangen des Erbetenen, welches ein innerer, geistiger 
Besitz desselben in der That schon ist. Im Glauben haben wir 
schon hienieden das ewige Lebeui d. h. die Gemeinschaft mit Gott 
(V. 13), im gläubigen Gebet, näher der gläubigen Fürbitte schon 
hienieden die volle Gemeinschaft mit den Brüdern als Gliedern 
dieses Gottesreiches (V. 14£). 

Denn dass die Fürbitte sich auf die Gewinnung der Brüder V. 16. 
für das Gottesreich bezieht, zeigt das Folgende. Aber ehe wir 
die Verknüpfung von V. 16. 17 mit dem Vorigen näher betrachten, 
wollen diese Verse in sich erklärt sein. Was ist unter der ofm^a 
TTQog dämrov ZU verstehn? Das ist ohne Weiteres klar, dass der 
Apostel Sünde im Auge hat, welche die Pforte des ewigen Lebens 
unwiederbringlich verschliesst, deren Erfolg der Tod in seinem 
düstersten Verstände ist. Dass es solche Sünde oder solche Sün- 
den giebt, das ist durch das N. T. anderweitig verbürgt (Matth. 
12, 31 und Par.; Hebr. 6, 4flF.) und ist die Voraussetzung aller 
Stellen, welche eine ewige Verdammniss lehren. Das Eigenthüm- 
liche und Befremdliche in unserer Stelle ist nur, dass unsre Für- 
bitte davon abhängig gemacht wird, ob die Sünde nqog duvatov da 
ist oder nicht, dass diese ihre Beschaffenheit also als erkennbar hin- 
gestellt wird. Und diese Erkennbarkeit der unbedingt tödtlichen 
Art der Sünde unterliegt doch schweren Beden^ken. Wenn Matth. 12 
der Herr augenscheinlich die Pharisäer im Begriff sieht eine 
Sünde oder die Sünde nqog ^Avoaw zu begehen (lassen wir das 
noch dahingestellt), weil sie ihn wollen die Teufel durch Beelzebub 
austreiben lassen, und andrerseits für seine Mörder bittet, also 
nach Ausweis unsrer Stelle die Sünde zum Tode bei ihnen noch 
nicht vollendet sieht: würde menschliches Auge in diesen beiden 
Fällen nicht anders geurtheilt haben? Ein Saul empfieng das Ver- 
werfungsurtheil des Propheten, einem David wurde seine Sünde 
vergeben, war aber, was vor Augen lag, was also Menschen be- 
urtheilen konnten, nicht geignet, dieses Sünde als schwerer er- 
scheinen zu lassen denn jenes? Ist es doch überhaupt unmöglich 
nach der mehr oder weniger gewaltsamen Aeusserung der Sünde 
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auf die grössere oder geringere iÄiiere Entfremdung des anders 
vom ewigen Leben zu schliessen. Denn ebensowohl wie ein grober 
Sünder durch die göttliche Gnade herumgeiholt werden kann vom 
Verderben, l^ann ein in den Alicen der ^ensclie& redbtscbaffener 
Mann völlig verhärtet seiu g^gen alles Göttlidhe. Oder sollte es 
doch eine bestimmte, zu nennende Stfnde geben, welche unbedingt 
jTQoq ^avaiw ist ? Aber hätte dann der Apostel Anstand genommen 
vor ihr zu warnen, sie auch wirklich zu nfehnen ? bätte er nicht 
wenigstens gesclirielben : hnv afiaqiia t»( oder fjktu afuiqita it^ 
dvivajüv? Die Schwierigkeiten können nur gelöst iverden, mdem 
man betrachtet, was Johannes sonst von den beiden vorliegenden 
Begrilfen ielirt, emmisd von der Sünde, andiförsfeits vom Gebet 

In ersterer flinsicht ergiett sich, dass er alle Sünde liemisst 
nach dem Verbältniss. das eintritt zu Jesu Christo. Ev. 1. 5 
beschreibt er die SdndQ dahin, dass die cnraifa w ^' ov itutikafi 
setzt sie also in den Widerstand gegen das in Christo erschienene 

Licht !&V. 8. 24 spricht Christus: ano&avBtaih ' h mig ätjuk^fai; 

vfMJv^ und setzt damit äed eigentlichen Griihd des Todes in den 
Sünden — d. h. des ewigen todes — in (ifen Unglauben gegen 
ihn. Endlich Ev. 16^ 9 setzt er das Gericht des Geistes darin, 
dass er IXiylSH wv xotsfiov mgl % afjMqjtaq, Und was er für Sünde 
iin Auge hat, giebt er nachher imit den Worten an on ov nufmonci^f 
tig ifAi. In unserm Briefe giebt der Apostel das Wesen des Anti- 
christs, der doch der paulinische SvSQwnog v^g afioQtkig, die In- 
camation der Sünde ist, dahin an, dass er den Sohn leugne, 
2, 21, und desgleichen 4, 3, dass er Xw 7r]öovv Xqmw iv aa^ 
iXnXv&oia. So werden wir also aus dem Allen den ScUüss 2iehn 
müssen, dass die eigentliehe Sünde, ja die Sünde, welche alles 
Andre erst zur Sünde macht, dem Aj^osiel der Unglaube an den 
Hierrn ist. Ist es doch überhaupt feststehende N.THche Lefire, 
dass wir dereinst gerichtet werden' 'iliacti dem Verhältniss, in welchem 
wir zum Söhne stehen. Je li^chdim nun in einer Handhüing diess 
Verhältniss als bestehend oder ttbch nicht öder Weht liitht bieste- 
hend sich abprägt, je ' näJiihdeni eine^ Handlung also diess Terbält- 
niss bethätigt, unterbricht oder Vollkommen zerbricht: je nüdidem 
ist der Werth diesw flijifflung, ihre Bedeutung Vor dein gött- 
lichen Richtertoe. IfHfe «löi'de "z^iö tc^de kinn "dömiäcb nur 
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die vollendete Feindschaft gegen Christom m. Es liegt auf der 
Hand, wie sehr dieser Gedanke in den Tenor unsres Briefes passt: 
Reich der Welt und Beich Gottes, Christus und Antichrist, Leben 
und Tod das sind ja die den ganzen Brief beherrschenden Grund- 
gedanken und unvereinbaren Gegensätze. Aber wenn auch nach 
dem Ganzen seiner Anschauungen Johannes die schliessliche, voll- 
endete Sünde in dem Unglauben an Christus gesehen haben ks^m, 
so steht diess doch nicht ausdrücklich hier, die Worte sind viel 
zu allgemein gehalten, um bloss eine Umschreibung für ^Antichrist'' 
zu sein, sie führen viel mehr auf praktische Verfehlungen als auf 
ein aqviia^on hin. Dazu kommt, dass die Antichristen nach dem 
zweiten Capitel zwar llrfl^av 1$ ^cSv, aber doch als gegenwärtig 
ausgeschieden, der Gemeinde nicht mehr angehörig gedacht werden, 
d^^gegen sind die afjbaQjowoyitg irgig duvüow hier jedenÜEills als noch 
im Schoss der Gemeinde lebend gedacht, denn der Sünder wird 
als ud^kjfoq bezeichnet, und wir sahen, dass im ganzen Brief unter 
diesem Namen zunächst immer Christen zu verstehen sind. Die 
Welt kommt dem Johannes im Briefe nur in Betracht, insofern 
man vor ihr sich hüten soll; die Fürbitte, die auch an Weltkindern 
ihr Werk treibt, hat er hier nirgends im Auge. So haben wir 
also das doppelte Resultat gewonnen, dass einerseits Johannes nur 
seinem ganzen Gedankensystem nach die schliessliche Sünde als 
Abfall von Christus gedacht haben kann, dass andrerseits hier 
nicht von einer theoretischen Verleugnung desselben und nicht von 
einem äusserlichen Abfall die Rede ist. Wir können also nicht 
etwa Todsünde und Antichjcistenthum für Begriffe gleichen Um- 
fanges halten. 

Betrachten wir behufs weiterer Erk^nntniss die Entwickelung 
der Sünde im Menschen überhaupt. Fällt jeder Mensch nach 
biblischer Lehre der Seligkeit oder Verdamnmiss anheim, je nach- 
dem er gehandelt, hat bei Leibes Leben, so ist klar, dass er hier 
auf Erden für eins von beiden reif geworden sein muss, daas Nie- 
mand stirbt, ohne ein Kind des Himmels oder der Hölle zu sein. 
Letzteres ist nun doch nur dadurch möglich, dass der bekehrenden 
Gnade Gottes jede Möglichkeit der Wirksamkeit abgeschnitten 
ist: denn so lange diess nicht der Fall, wäre ja die Entscheidung, 
die Reife noch nicht eingetreten. Mit anderm Worte: jedes Organ 
für die Theilnahme am Reiche Gottes muss erstorben sein, und 
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deijenige Moment, in welchem die Entscheidung erfolgt, wo das 
böse Princip die absolute Herrschaft erhält, ist der eigentlich ver- 
dammende; diejenige That, — äussere oder innere, — welche in 
diesem Moment sich vollzieht, ist die aim(^ta nqbg dmftnw: die 
Sünde, welche unabwendbar den Tod vollendet. Hierin liegt, dass 
keine That als solche, vermöge ihrer äusseren Art und Beschaffen- 
heit afiaqtCa nqog duvawv ist, denn keine Sünde, sie habe einen 
Namen welchen sie wolle, ist an sich zu gross für das Erbarmen 
und die Macht des Herrn, sondern äfioQtCa ngog d-dvurov wird eine 
Sünde vermöge der inneren Beschaffenheit, aus der sie hervorgeht, 
und die durch sie docümentiert wird. Eine solche centrale, das 
ganze, in die Ewigkeit dauernde Leben des Menschen bedingende 
Stellung nimmt aber keine Schwachheits- sondern nur eine Bosheits- 
Sünde ein, d. h. eine solche, die gethan wird trotz der Kraft ihr 
zu widerstehen, eine Sünde, welche der Mensch thut nicht allein 
trotz der abmahnenden Stimme des Gewissens sondern auch trotz 
der dargereichten Kraft sie zu lassen, eine Sünde, zu der er nicht 
nur verführt wird, sondern die er aus blosser böser Lust an der 
Sünde thut, — also eine nicht bloss menschliche sondern eine 
wesentlich teuflische Sünde. Das A. T.liche Analogon für unsre 
äfia((t(a TiQog duvaiw bilden diejenigen Stellen, in denen von Sünden 

nOT T3 die Rede ist, auf denen der Fluch steht: nNTTI lÜ^^^T 

« 

nn^Di- Der Ausschluss vom Volke Gottes war im A. Bunde, was 

jetzt der Ausschluss vom Reiche Gottes ist. Also jede sündliche 
Handlung kann eine äfiaqtCa T^bg dnvaiov sein; keipe ist es an 
sich; daher setzt der Apostel nicht den Artikel und konnte ihn 
nicht setzen. ^Emw afia^a ngog dvivuTw: im Bereich der Sünde giebt 
es solche, die unbedingt todbringend ist. Wenn aber Christus 
sich selbst die Thüre nennt zum Gottesreich, ö sxwv riip xltiSa m 

Jaßtd^ avotywv nai ovdilg x/U/c», 9tal xXe(Bt xiü oiSiig avofyHj SO 

wird nur dadurch der absolute Tod sich vollziehen können, dass 
man jedes Verhältniss zu ihm abbricht; wenn der Apostel, wie 
wir sahen, hier an Gemeindeglieder denkt, so kann also die Tod- 
sünde nur darin bestehen, dass sie innerlich, in der That, — thäten 
sie es äusserlich, mit Worten, so wären sie nicht mehr in der Ge- 
meinde, — das Band, ja das letzte Band mit Christus durchschnitten 
haben, Gnade und Wahrheit bat nach Ev. 1, U Christus gebracht 
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als die Wahrheit haben ihn die Antichristen, als die Gnade die 
Todsüncler zurückgestossen ; genauer: jene kamen dem Apostel in 
Betracht, inwiefern sie ihn als Wahrheit, diese, inwiefern sie 
seine Gnade zurückgestossen haben. 

Es hat sich ui^s durch die angestellte Betrachtung ergeben, 
dass Todsünde nicht eine bestimmte äussere Gestaltung der Sünde 
ist sondern nur die Sünde bedeutet, durch welche innerlich der Biss 
zwischen Gott und Mensch ein absoluter wird: um so weniger 
lässt sich also an sich erkennen, ob jemand in diesem Sinne irQog 
davonw gesündigt habe oder nicht. Wie kann denn diess ein 
Massstab für das Eintreten oder Unterlassen unsres Gebetes sein? 
Wenn nicht in dem Begriff der afAaQ-aa nqog d^avawv, muss diese 
Frage durch Eingehen auf das Wesen des Gebets sich lösen lassen. 
In seinen letzten Reden stellt der Herr das Gebet in seinem 
Namen als etwas hin, das die Jünger bisher noch nicht geübt, das 
aber unbedingte Erhörung habe. Diese Verheissung ist völlig un- 
eingeschränkt; erlitte sie auch nur eine Ausnahme, so wäre sie 
ganz aufgehoben. Andererseits aber bezeugt doch die Schrift, dass 
viele Menschen dem ewigen Tode entgegengehn : sollte denn für 
ihrer Keinen je ein Gebet in die Höhe gestiegen sein ? Nach jenen 
Worten des Herrn steht fest: wenn für einen Menschen auch 
nur einmal ein Gebet h wofAcm 'hfiov, h na^^tu^ — wie es in 
unsrer Stelle heisst — emporgestiegen wäre, d. h. wenn der Beter 
wesentlich nicht der Mensch gewesen wäre sondern der in ihm 
wohnende Geist Jesu Christi, der ihm das Herz zu solchem Gebet 
bewegt hätte, wenn also seine Bittgebete wie die Bitten des Herrn 
Selbst im Kern ein Dankgebet gewesen wären, — denn das sind die 
Merkmale des Gebetes im Namen Jesu : dann m ü s s t e diess Gebet 
erhört werden und die, betreffende Seele könnte unmöglich ver- 
loren gehn. Und umgekehrt folgt : wenn eine Seele verloren geht, 
ist nie in diesem vollen Sinne für sie gebetet worden und konnte 
nicht so gebetet werden. Es mögen viele Gebete im gewöhnlichen 
weiteren Sinne des Worts auch für solche geschehen sein, — Ge- 
bete, wie sie z. B. um irdische Dinge gethan werden, bei denen 
wir unsre persönlichen Wünsche als die lieben Kinder unsrem lieben 
Vater vortragen, aber nicht Gebete im Namen, in der Person 
Christi, in dem festen, vollgewirkten Bewusstsein ihrer Erhörung, 
nicht Gebete, durch welche dem Himmelreich Gewalt angeihan 
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wird. Solche Gebete höherer Ordnung sind aber die eigentlich 
christlichen Gebete und solche kann allein Gott wirken; das kann 
er aber nicht bei Menschen, von denen er weiss, dasssie ver- 
loren gehen werden. 

Von diesen Betrachtungen aus wird sich uns das Yerständ- 
niss unsrer Verse ergeben. Wenn jemand, sagt der Apostel, wf 
uSüqtw avwvj seinen eigenen, durch das Band innigster Liebe ihm 
verbundenen Bruder, sündigen sieht — äfAo^ay dfjMgmpetv ganz all- 
gemein, ohne Beschränkung auf irgend eine Art der Sünde — , und 
die Ueberzeugung hat (das subjective /m?), die Sünde sei nicht zum 
Tode: so — und nun folgt nicht eine Ermahnung sondern eine 
Aussage — so wird er bitten, er vrird, eben weil es sein Bruder 
ist, unmittelbar zum Gebet sich gedrungen fühlen. Man darf das 
Futur alT^aH nicht etwa wie die Future in den zehn Geboten als 
die stärkste Form eines Imperativischen Gedankens ansehn, denn 
jedenfalls muss es in gleicher Weise verstanden werden wie das 
dadeben stehende Futurum JcJ<rc*, welches solche Fassung nicht 
verträgt. Ein Christ, meint der Apostel, kann gar nicht anders 
als dem irrenden Bruder mit seiner Fürbitte beispringen. Und 
ebenso bestimmt als diess Gebet eintreten wird, ebenso bestimmt 
auch sein Erfolg: iwan am^ ^w^. Das Subject in Siimt kann 
nicht Gott ^ein, das wäre dem unmittelbar vorangehenden oij^u 
gegenüber, das den Menschen zum Subject hat, allzu hart, zumal 
Gott im ganzen Verse sonst nicht genannt wird. Auch ist der 
Gedanke, dass der Mensch durch sein Gebet dem Bruder das 
Leben geben könne, in keiner Weise auffällig ; heisst es doch Jak. 
5, 20 in ganz ähnlichem Zusammenhange vom Menschen: <Rikm 
ywxrpf^ ix &avdtov. Zu dem scheinbar entgegengesetzten Satze, dass 
kein Bruder den andern erlösen könne, ist darum kein wirklicher 
Gegensatz vorhanden, weil das gläubige Gebet, mithin auch seine 
Folge, das Joww C«^, wesentlich auf göttlicher Wirkung,, höherem 
Antrieb beruht. Der Ausdruck 8iici§ t^ &ber zeigt, wie das 
ttfia^a TfQog dxivaioy gefasst sein will, nämlich dass eine so be- 
nannte Sünde unrettbar dem Tode verfallen lasse; irgendwie 
muss jede dem Tode preisgeben, da sonst kein Geben des Lebens 
möglich wäre. Die erklärend nachfolgenden Worte zoig ofMqm" 
votHftv fi^ nQog ^avarov geben sachlich nichts Neues, der vorangehende 
QoQ4i^onalsatz bat ja dasselbe Moment s^on hervorgehoben; nor 
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soll dureh die Wiederholung ein Doppeltes dem Leser noch schärfer 
ins Bewusstsein treten: erstens vermöge des Plurals toTq aji*a^za- 
vowrt, dass der beregte Erfolg nicht nur in irgend einem einzelnen 
Falle sondern in jedem eintreten wird, zweitens aber die Be- 
schränkung urgieren, an welche er gebunden ist (/i^ TTQog ddvawv). 

Was in den vorigen Worten mittelbar schon gesagt war, dass V. 17. 
es zwei ganz verschiedene Arten von Sünde gebe, zum Tode und 
nicht zum Tode, das sagt Johannes im' Folgenden ausdrücklich 

aus: i&itv afiaqtta nqoq dvtvaiw xal Stntv aiiaqxta oi iigog ddvawv, 

Dass diese beiden Sätze so zusammengehören, ist freilich nicht 
die gewöhnliche Anschauung, noch weniger dass die Worte Ttätfa 
aSixCa äfiaQTfa icitv mit dem Vorigen statt mit dem Folgenden 'zu 
verknüpfen sind. Dennoch ist diese Fassung unbedingt nöthig. 
Dass die zuerst erwähnten beiden Sätze nach ihrem ganzen 
Bau sich wohl entsprechen und zusammenpassen, ist keines Be- 
weises bedürftig, nöthig wird diese Fassung derselben aber, sobald 
man erkennt, dass der Satz ndaa ad^ta äfjbaQiCu iatlv nicht zum 
Folgenden gehören kann. In diesem Fall wäre auf keine Weise 
abzusehen, wodurch Johannes veranlasst werden konnte den Be- 
grifi äStxCa hineinzubringen: derselbe hat nicht nur keinen orga- 
nischen Zusammenhang mit dem Satze, dass nicht alle Sünde 
Todsünde sei, sondern ist entschieden störend. Man könnte ihn nur 
conce&siv nehmen: zwar ist alle aSwCa Sünde, denkt nicht zu 
müde über die äStxCuj sie ist auch Sünde; aber, würde man er- 
warten, sie ist nicht Todsünde. So heisst es jedoch nicht sondern 
nur: es giebt Sünde, die nicht zum Tode ist. Der Begriff der aiwCa 
ist also gleich wieder fallen gelassen, ist für den Satz sifm afmqxla 
oi nqog d^dvctxov völlig irrelevant. Sollte aber wirklich der Apostel 
sich gemüssigt gesehn haben, ohne jede Noth wendigkeit nebenbei 
hier die Leser über das Verhältniss von adwta und äfAa^da zu 
unterrichten? Ganz anders, sobald man die Worte zum Vorigen 
idfehtf es giebt Todsünde, aber auf diese (so das betont voran- 
gisstellte mql ixeCvTjg) bezieht sich meine Rede nicht, es kann nicht 
die Absicht meiner Worte sein (oä Xiym tva) in Betreff ihrer zum 
Gebet zu mahnen. Es giebt sonst noch der Fälle genug, fährt er 
%rt, wo das Gebet anzuwenden ist: näaa äd$x(a äfjuxQiCa l<nCvj wo 
nur immer Ungerechtigkeit, da ist ja auch Sünde, da also die 
Fürbitte am Ort. So sagt also der Apostel, es gebe Sünde zum 
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Tode und nicht zum Tode; zu dem ersten Satz werden paren- 
thetisch zwei Erläuterungen gefügt: von diesen Todsünden handle 
des Apostels Gebetsmahnung nicht, von ihnen rede er gar nicht, 
da das Gebiet der Sünde und Fürbitte sonst gross genug sei. Diess 
der allgemeine Gehalt der Sätze; genauer ihn zu erkennen ist nur 
möglich durch scharfe Erörterungen des Begriffs adwta. 'AduUa 
und äfia^a werden öfters als einfache Synonyma gebraucht, um 
den Begriff der Sünde allseitig zu bezeichnen, z. B. Hebr. 8, 12 : 

tXtwg ^ofAut xaig ad§xCcug atnüv xui täv afAOQnwv mt tcSv wofkuiv 

aifuSv av fi^ fivrfidwj WO offenbar auf die Verschiedenheit der drei 
Ausdrücke nicht reflectiert wird ; andrerseits aber fehlt es nicht an 
Stellen, wo der Unterschied derselben hervorgekehrt wird. 'Aiimta 
ist Gegensatz zu iwtmdfvfi, sowohl im Sinne der imtitia distributiva 
wie der iustitia interna; im ersteren Sinne steht es Rom. 9, U: 
fjbii adtntu noQu jtp @i<p; und 2. Eor. 12, 13: x^^^<^ f*^ ifp^aSucCav 
mvniy, d. h. verzeiht, wenn ich euch hierin ungerecht behandelt, 
euch Anderes zugesprochen, als die iustitia distributiva fordert 
Aber als Gegensatz zur iustitia interna, der Bechtbieschaffenheit, 
steht ai$x(a bei Weitem öfter und in diesem Sinne allein ist es 
Synonym mit afAoqfOaj während im ersteren es eine Species der 
a(kaqt(a wäre. Wie die dtxatacvvfi bei Paulus ein Hauptbegriff ist, 
so kommt auch äiixCa bei ihm am häufigsten vor. Für das Yer- 
hältniss zu a^iaqUa ist grundlegend Böm. 6, 13: imi noQundvm w 
fiihl vfmv anXa &ii,xtaq rfi otfia^a. Also die Ungerechtigkeit 
gebraucht den Leib des Menschen zum Mittel — diess ist ja jeden- 
falls der Sinn von inla, auch wenn es in seiner eigentlichen Be- 
deutung gelassen wird, — sich zu bethätigen, und das Ziel dieses 
Gebrauchs, sein Resultat — so der Dativ — ist die afjboqtta. Diese 
also ist die Bethätigung jener, die Form, unter welcher die aJ»xto 
in jedem einzelnen Falle erscheint, aduiia ist die Gesinnung, welche 
den Inhalt und die Voraussetzung der a/MXQTki bildet Einen 
Schritt weiter führt die Vergleichung von ütxta und orofAfa. Jmao- 
cvvfi ist das Ideal, welches der Mensch haben sollte, advila die In- 
congruenz damit ; Sfvofita aber ist nicht das Zurückbleiben hinter dem 
Ideal sondern Pflichtverletzung. Dieser Pflichtbegriff fehlt der 
adtxta, ist aber in avofjbla vorhanden, der Schuldbegriff liegt in avoiUa^ 
nicht so in ai§xia. Dieses giebt nur den Zustand des Menschen 
als einen der Vollkommenheit widersprechenden an, hofUa zugleich 
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diesen Zustand als eine Schuld, weil als Tiaqdßaaig. Macht der 
vofiog die Sttnde überaus sündig, so ist ävofjbCa die BeMchnung dieser 
tiefsten und schwersten Seite der Sünde. Aus * dem Gesagten 
erhellt nun, dass afmqxta die einzelne Tbat oder auch das Ge- 
sammtwesen des Menschen als böse notiert, adatia aber und avofjbta 
den Gesichtspunct angeben, aus welchem heraus sie eben böse ist, 
nämlich entweder weil nicht übereinstimmend mit dem Ideal, der 
dhxaiofsvvri, oder weil wider das positive Gebot Gottes gerichtet, den 
voiJboq. Wenn nun hier Johannes lehrt, naaa uStxCa lanv afmqnCa 
so will er damit sagen, dass jede Abweichung von dem normalen 
Wesen des Christen, dem christlichen Ideal sich condensiert zur 
ofAOQTCa. Es kann Niemand a^^xog sein ohne adixCa zu thun und 
das Thun der Ungerechtigkeit ist eben äfmQTCa. Der hier ausge-, 
sprochene Satz ist im Grunde gleichbedeutend mit dem, dass der 
schlechte Baum schlechte Früchte haben muss, nur dass hier noch 
schärfer hervorgehoben wird, dass j e d e Ungerechtigkeit, alles Un- 
rechte, was im Menschen ist, zugleich ufioQrCaj positive Sünde ist. 
Jedes Deficit an Gerechtigkeit ist zugleich eine positive Sünde, 
jede Negation muss die entsprechende Position mit sich führen; 
Minus an Gerechtigkeit sich als Plus an Sünde erweisen. So giebt 
also der Satz ^racra uStxCa äfi,a(nCa icrCv an, wie weit der Begriff 
der Sünde sei: während die Bestimmung jeder Sünde als ävofAki 
3, 4, den Inhalt des Begriffes ofjboqila erweitert, so der unsre 
seinen Umfang. Und so ist^ unser Satz überaus geeignet darzu- 
thun, wie wenig der Apostel, wenn er von Fürbitten redet, an 
Todsünden zu denken nöthig hat: es giebt ja so viel Sünde, wo- 
gegen die Fürbitte anwendbar ist, dass die Sünde, gegen welche 
sie nicht hilft, ganz ausser Betracht bleiben kann. 

Ist diess der Inhalt unsrer beiden Verse, so erhellt, dass 
über die Beschaffenheit der Sünde i^^oq &avatw der Apostel weder 
redet noch reden will; er notiert nur, dass die Fürbitte und ihr 
Segen nur vorhanden ist für Sünder nicht zum Tode. Die Für- 
bitte ist nur für solche vorhanden, das ist die überaus wichtige, 
gar nicht genug zu betonende Voraussetzung des Verfassers. We^n 

er nämlich sagt, Idv ng tSrj zov aöiX^^ahav äfiaQidvana ^ nqog 

duvaiw ahrfiBi xal ddan, SO setzt das voraus, dass er nur in diesem 
Fall, in ihm aber gewiss die Zuversicht der Fürbitte hat. Wollte 
er sagen, dass nur in diesem Falle die Erhörung stattfinde, so 
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hätte er entweder schreiben massen: Idv ng tS^ xai oinfi]^, diicn 

oder idv ug Xiu tov adilfov ofiaqiavwm, üihfßH xtd dcicit 2^o»i^ wlg 
äfiagtdvovct fJirj Tigog d'dvajov'^ indem er aber das dfuxQTdp&v fATj n(fog 

&dvatw in den Vordersatz, das al^cn in den Nachsatz aufnimmt, 
kann nur seine Meinung sein, dass bloss im Fall keine Todsünde 
vorliegt, das Gebet eintreten wird. Dasselbe folgt auch aus dem 
Satze ov mQt hiCvrig Uyw Iva iQWTrfin. Wenn der Apostel mit seinen 
Worten nicht das Gebet für die Todsünde bezwecken will, so 
liegt darin, dass dasselbe nicht stattfand, denn ein Zweck bezieht 
sich inmier auf die £rzielung eines nicht Vorhandenen; wollte er 
die etwa im Schwange gehenden Gebete für Todsünden inhibieren, 
so hätte er sagen müssen Uyw ha fi^ nicht ol Xiyo) Im. 

Setzen wir uns, nachdem das Einzelne durchgesprochen, 
wieder in den Zusammenhang des Ganzen. Mit der rechten Her- 
zensstellung (V. 13) ist die Parrhesie des Gebets gegeben (V. 14), 
des Gebets, das die Erhörungsgewissheit in sich selbst trägt 
(V. 15). Und daher wird undmuss (so das Futurum alTffi€$) das- 
selbe überall eintreten, wo es. möglich ist, nämlich bei Sünden nicht 
zum Tode. Woran also lässt sich nach des Apostels Meinung die 
Sünde nicht zum Tode erkennen? daran dass für sie und nur für 
sie gebetet wird — nämlich in dem V. 15 angegebenen Sinne, im 
Namen Jesu, fina na^^r^tag. Diess Gebet ist bei Todsünden un- 
möglich. Denn ist es ihm wesentlich seine Gausalität in Gott zu 
haben, absolut mit Gottes Willen zu stimmen, so kann es nie ein- 
treten, wo ein Mensch unrettbar 'dem Verderben verfallen ist: 
wenn überhaupt jemand verloren geht, so ist unbeschadet dessen, 
dass es durch einen Act der Selbstbetimmung geschieht, diess doch 
immer Gottes Wille, und Gott kann dutch seinen Geist ninunermehr 
zu einem Gebet veranlassen, das wider seinen Willen ist. Den 
wahren Christensinn vorausgesetzt, — und er bildet hier am 
Schluss des Briefes die Voraussetzung, — muss ich mich zum 
Gebet für den irrenden Bruder getrieben fühlen, und wo ich diesen 
Trieb habe, liegt darin die Gewissheit, dass seine Sünde nicht 
zum Tode ist: einer Todsünde gegenüber kann ich wohl gute 
Wünsche für den Bruder haben, nie aber das Gebet h wSfMxu 
'Iffiovj fmu na^^rfltag. Und WO diese Freudigkeit des Gebets dem 
Christen fehlt, der als solcher von brünstiger Bruderliebe erfüllt 
ist, sich voi} jeder persönlichen Gereiztheit frei weiss: otS Xfym Ira 
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akiiirffs da solider nicht sich durch des Apostels Worte, sie miss- 
verstehend, zu solchem Gebet zwingen lassen, sich nicht dazu 
echauffieren. So stimmt unsre Stelle aufs Beste mit dem, was wir 
als Gonsequenz biblischer, insonders johanneischer Ansicht über- 
haupt erkannt hatten: er giebt kein äusseres Merkmal der Sttnde 
zum Tode an, denn ein solches kann sie nicht haben, weil nicht 
die Art der Sünde, sondern des Sünders ihr die Signatur der 
Todsünde verleiht; er sagt nur, dass wo keine Todsünde ist, der 
Christ (diese Voraussetzung ist aufs schärfste zu betonen) das 
rechte, erhörungsgewisse Gebet leisten werde ; überall also, wo ein 
solches Gebet unserm Herzen entströmt, ist sicher keine Todsünde. 
Von der Stellung zu Todsündern aber redet er positiv überhaupt 
nicht: er sagt nur, dass er zum Gebet für sie nicht mahne, sie 
bleiben ihm ausser allem Betracht. Aber es ergiebt sich allerdings 
indirect aus den Worten wie aus der Natur der Sache, dass für 
sie ein solches erhörungsgewisses Gebet nicht möglich ist.*) 



*) Für die Auffassung unsrer SteUe ist die Vergleichong der evangelischen 
SteUenüber die Sünde wider den heiligen. Geist und der Stelle des Hebräer- 
briefes über die, welche unmöglich erneuert werden können zur Bosse, an 
sich irrelevant Doch ist die Frage interessant, ob die Lästerung des 
Geistes und der AblaU aus der genossenen Gnade unter sich und mit der 
Todsünde hier gleichen Umiangs sind oder etwa jene die Species, diese 
das Genus. Denn dass jede Blasphemie des Geistes eine ajjboqxCa nqog 
davfxwv ist, ist gewiss, weil die Unmöglichkeit der Vergebung eben die 
Ew^keit des Todes involviert und ebenso steht es mit Hebr. 6. Aber die 
an beiden Orten markierten Sünden könnten einzelne Aeusserungen der 
Todsünde sein neben anderen. So ist es jedoch nicht, sondern wir haben 
nur an allen drei Stellen verschiedene Ausdrücke fUr eine Sache, alle drei 
haben denselben Umfang. Was Matth. 12, 31 und Far. angeht, spricht 
hierfür schon der Umstand, dass diese Stellen und die unsre auf dieselben 

A. T.lichen Grundstellen zurücksehn, die Sünden HD^ 1*^3) aufweiche die 

TT": 

Ausrottung steht. Genauer geht Matth. 12, 31 zurück auf Num. 15, 30: 
das ft'l^ dortübersetzen LXX mit ßXad^fuXv und die Peschito hat für 

ßkaffqnifJbCa Matth. 12, 31 das Num. 15 stehende Wort p£)11J|. Ist so Num. 

15 die Grundstelle .für Matth. 12, so ist das lür die Auffassung des ßXa- 
aynfifjmv in letzterer sehr wichtig. In ersterer Stelle ist nämlich von That-, 
nicht von Wortsünden die Bede, also ßXatsy^fiHv in weiterem Sinne zu 
nehmen; deomach wird auch Matth. 12 die Lästerung des Geistes nicht 
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V.18-21. V. 13 bis 17. bilden den Schluss des Briefesf was der Christ 
für sich selber hat, die t^ aiwv$og im Glauben, und was sie ihm 
für die Brüder bringt, nämlich das Hereinziehen derselben in das 
Gottesreich durch die Fürbitte, wird abschliessend dargestellt. 
Die folgenden drei Verse, welche durch die dreimalige Wieder- 
kehr des oUafjb€v im Anfang der Sätze sich als zusammengehörig 
kennzeichnen, geben resümierend die drei constitutiven Elemente 
an, aus denen die im Briefe näher dargelegte, in den vorigen 
Versen zusammengefasste selige Verfassung des Christen sich anf- 
erbaut. Es kommt zunächst darauf an, das Verhältniss der drei 
Sätze zu einander zu erfassen. Da das yey&niiia^M ix wS @m 
V. 18 und das dvai ix toS @iov V. 19 wesentlich dasselbe be- 
sagen, so kann das die beiden Gedanken Unterscheidende nur in 
der je zweiten Hälfte der Sätze liegen : das erste Mal ruht also 
der Ton darauf, dass ein Gotteskind nicht sündigt, das zweite 
Mal darauf, dass die Welt im Argen liegt. Also dass ein Gottes- 
kind als solches selbst 'der Sünde und dem Teufel entnommen ist, 
und dass ein Gotteskind als solches im Gegensatz steht zu der 
dem Teufel und, der Sünde unterstellten Welt, das ist der Inhalt 
der ersten beiden Verse. Denn einen andern Sinn kann die Zu- 
sammenstellung der beiden Sätze oXdafuv in ix loi Qeov iafuy und 
xotffAog oXog iv t^ novrjgtp xettat nicht haben, als dass vermittelst 
unseres Wissens um unsre GottesMndschaft wir uns im Gegensatz 
wissen zu der argen Welt. Formell wird es dem Sprachgebrauch 
des Johannes am meisten entsprechen den zweiten Satz nicht von 
oX8a(A&f on abhängig sein zu lassen sondern als Hauptsatz zu 



nur durch Worte, sondern auch durch Thaten gemeint sein. Ja aus dieser 
Stelle selbst folgt, dass die ßXao^rifjbla vA Ttvdfmtog möglich ist, ohne 
dass vom Geiste geredet wird: die Pharisäer nämlich sind ix^ GeÜBkhr, diese 
Sünde zu begehen durch die vorangegangenen Worte, in welchen der heilige 
Geist gar nicht vorkommt. Den Greist lästern heisst : das, was man als 
Wirkung des göttlichen Geistes anerkennen kann und muss, wider besseres 
Wissen und Gewissen dem bösen Geist zuschreiben, sich also wissentlich 
gegen die Wirksamkeit des Geistes verstocken. Und eben dieses Slindigen 
trotz der Erkenntniss der Wahrheit und der Kraft ihr zu folgen, die Ver. 
Stockung, ist Hebr. 6 gemeint. Diess Alles aber ist genau dasselbe, was, wie vnr 
erkannten, Johannes unter afMiQvCa j^og d^cvaxov versteht: denn nur der 
fallt unrettbar dem Tode anheim, der die ihm entgegengetragene Macht 
des Lebens nicht will, sich dagegen absolut verschliesst. 
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nehmen, der Sache nach aber versteht es sich, dass auch das ^ 
Argsein der Welt uns bewusst ist. Das erste Kolon von V. 18 
ist dem Inhalt wie der Form nach Wiederaufiiahme von 8, 9 a. 
Nicht um das handelt es sich dem Apostel, was der Christ in 
einem beliebigen Augenblick seines Eampfeslaufes ist, sondern 
was er seinem Beruf nach, am Ziele seiner Entwicklung ist. Die 
Sündlosigkeit und der vollendete Gegensatz, in welchem der Christ 
zur Welt steht, finden actuell nicht in der ganzen Geschichte 
statt sondern sind das Resultat derselben. Wie wir im Stadium 
der Entwickelung noch Sünde an uns haben, so ist auch die 
Welt vorerst noch nicht total der Macht der Finsterniss anheim- 
gefallen, sondern es wirken noch immer in ihr auch Potenzen des 
Lichts; aber es wird dahin kommen, dass auf ihrer Seite lauter 
Nacht, auf Seiten der Gotteskinder lauter Licht ist, und um diess 
eigentliche, sich mehr und mehr herausstellende Yerhältniss haben 
wir schon jetzt das Wissen (o^a/tMv), wir erkennen es als das 
wahre und richtige. Das zweite Glied von V. 18 bildet nicht 
ebenso wie das erste die Wiederaufnahme eines früheren Satzes: 
zwar ist triQHv ja in unserem Briefe häufig genug, aber es hat 
sonst immer ino^ als Object bei sich, wie auch im Evangelium 
diess Wort oder Xoyog das gewöhnliche Object zu rrigetv ist. Eine 
Person, wie an unsrer Stelle, ist Object auch Ev. 17, 12—16, und 
Apok. 3, 10, aber beide Male steht eine präpositionelle Bestim- 
mung dabei: das eine Mal ist mit iv die Sphäre bezeichnet, in der, 
das andere mit Ix die Sphäre, vor der man bewahrt werden soll. 
Hier fehlt jede solche nähere Bestimmung und es ist daher die 
nächstliegende Erklärung: das Gotteskind bewahrt sich eben in 
dem Zustande des Gotteskindes. In Hinsicht auf den reflexiven 

Ausdruck vergleiche man 2, S: Trag 6 Ix^y trjv Ihüda Taivrjy ayvil^n 

iuviov. Wird sonst Heiligung und Bewahrung meist als göttliche 
Wirkung an dem Menschen gefasst, so in diesen Stellen als eine 
dem Menschen selbst angehörige That: es soll die ethische Seite, 
die Freiheit, dabei so in helleres Licht gestellt werden. Diese 
Selbstbewahrung verhindert, dass der Teufel, o novriqogy ovx amnou, 
avTov. Vielleicht liegt den Worten eine Erinnerung an Gen. 4 zu 
Grande, wo die Sünde als raubthierartig vor der Thüre liegend 
beschrieben wird und auch die Selbstbewahrung als das Mittel 
erscheint, sich vor ihr zu hüten. Der Verführung des Teufels 

19 
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ist nur zugänglich, wer sein Haus nicht recht bewahrt hat. Ent- 
weder soll amufSm im strengsten Sinne gefasst werden : nicht ein- 
mal anrühren kann der Teufel solch Gotteskind, geschweige als 
Beute forttragen, — oder ajcucdm ist im weiteren Sinne zu fassen, 

wie das entsprechende 21 3?J3 Gen. 26, 11. Jos. 9, 19 steht, „Je- 
mandem ein Leid anthun." 

V. 19. Während wir so als Gotteskinder uns jeder Berührung mit 

dem BcVsen entnommen wissen, wissen wir andrerseits * die Welt 
diesem Bösen völlig yerfeJlen. *Ex tau 0iov und h i^ nom^A mnd 
die Träger des Gegensatzes. Schon aus dieser Gegenüberstelking 
wie aus der Analogie mit o mvtiqo^ im vorigen Verse folgt, dass 
der Dativ hier masculinisch, nicht neutral zu nehmen ist. Dazu 
kommt, dass Ttamigdg im ganzen Briefe sonst nicht als Neutvom 
vorkommt. Allerdings wird dadurch das Ksttai h schwieriger. Im 
N. T. fehlt es an sonstigen Beispielen der Verbindung von m(s9m 
h mit einem Personennamen, dagegen scheint uns Sophokles Oed. 
Col. 258 erklärend: iv vpitfH tag ^^ xtCfii^a rXäfiavsg. Antigene 
meint: in euch Athenern sind wir mit all unserm lieben. Hoffen, 
Erwarten völlig beschlossen, auf euch beruht nidt nur eine ein- 
zelne Gabe, die wir von euch etwa bekommen wollen, sondern wir 
selbst mit allem, was wir sind und haben. So auch hier: auf dem 
Teufel beruht die Welt, ihr ganzes Wesen als Welt wird consti- 
tuiert durch ihre Beziehung zum Teufel; Teufel und Weit sind so 
in einander liegende Begriffe, dass letzterer nur vollziehbar ist 
durch den ersteren. Dass die Welt hier in demselben Sinne wie 
2, 15 zu nehmen ist: die Welt als durchwoben mit der Sünde, 
ist am Tage. Und o nicfioq oXog x$it<u iv n^ mvriQ&: das ist noch 
prägnanter als elog i xocfiog; nicht dass die ganze Welt satani- 
scher Machtwirkung unterstellt ist, will der Apostel betonen, son- 
dern dass die Welt ganz, ohne alle Ausnahme, alles, was irgend 
in derselben ist, ihr unterliegt. 

V. 30. Da die beiden vorigen Verse als Asyndeta dem zwanzigsten, 

welcher sich mit äi anreiht, gegenüberstehen, so werden wir schon 
hieraus schliessen, dass V. 19 und 20 in irgend einer Weise zwei 
parallele Gedanken enthält, denen sich V. 20 ein beiden gleicher 
Weise entsprechender gegenüberstellt. Und so ist es auch: die 
vorigen Verse gaben ian, dass wir uns bewusst seien, in welches 
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VeirhiUlimß die Q(M;tes]d(Dii3cbia|K uns stelle zur Sünde \p^ zur 
Wel,t: hier wird ausgeführt, diLSs wir uns des Grundes für diess 
upser Verhältniss zu beiden bewusst seien: Christus hat durch 
seine Erscheinung uns die Erkenntniss des Wahrhaftigen gegeben 
und eben da,mit ein rechtes Auge für unsre Stellung zu Gott und 
Welt. Dieses ^ämlicJl^ ji^nd damit das Verhältniss von V. 20 
zum Vorigen liegt in äidyoia. Am häufigsten kommt das Wort in 
A.T.licI^n Gitaten vor, in denen es, wie überhaupt oft in der LXX, 

Uebersetzung von 3/ oder 3T!1^. ist In allen Stellen aber, wo es 

ohne solche A.T.liche Grundlage vorkommt, scheint es eine engere 
Bedeutung zu haben , (tie der Zusammensetzung mit dtit genau ent- 
spricht, nämlich die des sondernden und scheidenden Denk^is, 
des „Unterscheidungsvermögens.** So am klarsten 2 Petr. 8, 1: 
der Apostel will h vnofivifiu, vermöge seiner Erinnerung, die c}- 
Uxqwfig didvoui der Gemeinde erwecken. Schon das BtXixQivijg führt 
auf die Gabe der Unterscheidung: es bezeichnet das, was auch in 
der schärfsten Prüfung (»^va>), der am Sonnenlicht (iUrj cf. ^hog\ 
sich als lauter bewährt. Und denselben Sinn bestätigt der Zu- 
sanmienhang mit dem Folgenden: die Ganeinden sollen die Lehren 
der falschen Propheten kraft des ihnen eignen Unterseheidungs- 
vermögens von der wahren apostolischen TtagdSotug trennen. Ebenso 
sind Ephes. 4, 17 die hxoiuffiivoi i^ StavoCa solche, deren Unter- 
scheidungsvermögen so verfinstert ist, dass sie jeden Massstab ver- 
loren haben für die Beurtheilung von gut und böse, göttlicher 
Heiligkeit und weltlicher Unsauberkeit. Die fMXToaarrjg toS voog be- 
steht eben darin, dass die Heiden gar keine Empfindung haben 
für die Schmählichkeit des Tausches zwischen dem göttlichen Le- 
ben und der Zuchtlosigkeit (aTtriX^rptiiig t^ aceXyiCa). Nicht an- 
ders steht es 1 Petr. 1, 13, wo die Bestimmung avaCwadfmfoi tag 

i<f fvag iXjg dwvoCag vfuuv zu dem Prädicat TAeCwg iln(6am sagen will, 

da^s die Gemeinde mit scharfem, sicher scheidendem Blick i&tavoia) 
alle anderen Gegenstände ihrer Hoftnung ausscheiden und allein die 
auf Christi Offenbarung festhalten soll. Weniger tritt diese specielle 
Bedentnng von d$dvoM an den beidra übrigen St^en hervor, Ephes. 
2, 3, — wo der angewandte Plural nur eine allgemeinere Beziehung 
zulässt, zumal es am nächsten liegt, die Sidvoia nicht auf verschiedene 
Personen zu beziehen, so dass einer jeden dtd^ota zuerkannt würde, 

19« 



292 Cap. 5. V. 20. 

sondern den Plural auf jede einzelne zu beziehen, — und Eol. 1, 21. 
Doch ist für letztere Stelle zu bemerken, dass der prägnante Aus- 
druck ixdQog i^ dhovotif nicht sowohl bezeichnen soll, dass die Seele 
der Sitz, die Sphäre der Feindschaft ist, sondern dass der Grund der 
Feindschaft in dem [eignen Denken, in dem eigenen Entschluss 
ihrerseits liege, so dass also obiges Moment hier noch hindurch- 
schimmert. Für unsre Johannesstelle dagegen passt die Bedeutung 
«Unterscheidungsvermögen* vortrefflich und allein. Christus hat 
uns iidvoMv gegeben, nicht r^i^ ÖMi/tfowv^ denn nicht das ganze psychi- 
sche Vermögen war dem Menschen abhanden gekonmien, sondern ohne 
Artikel: in Hinsicht auf den vorliegenden Punct, das Vermögen 
den wahrhaftigen Gott zu erkennen, den falschen Götzen (ßdiiiliM) 
gegenüber ihn als den wahrhaftigen zu wissen. Diese Erkenntniss 
aber ist die Grundlage für jene andre, dass wir uns als Gottes- 
kinder der Sünde entnommen wissen, die Welt dagegen als im 
Argen liegend. So stellt sich unser Vers also als die Grundlage 
dar, auf welcher die beiden vorigen beruhen, ihnen als den Con- 
sequenzen wird hier die centrale Grundthatsache mittels Je ent- 
gegengestellt, dadurch aber zugleich diess als Hauptsache bezeichnet. 
Diese Sidvout ist näher die Gabe des gekommenen Gottessohnes: 
o vlog jov @ewj rpui,. Als Gottessohn wird Christus hier bezeich- 
net, weil er nur als o h tov ovQixyoi xaraßäg (Ev. 3, 13) die Er- 
kenntniss des Vaters vermitteln kann, und gethan hat er es eben 
durch sein Kommen. Wer von dem Gekommenen weiss, hat eben 
damit die Gabe der äKivom empfangen, denn er erkennt Jesum als 
das Licht und ist damit über Licht und Finsterniss überhaupt ins 
Klare gekommen. Die Gabe der äidvow lässt uns tov äXfidwov er- 
kennen. Das ist so sehr ein Lieblingsausdruck des Johannes, dass 
er sich ausserhalb seiner Schriften sehr wenig findet. Er ist nicht 
gleichbedeutend mit äXrj^^g: während wir nämlich in äXT^^g und 
aX^d^Hi eine absolute Eigenschaft erkannt haben, ist uXri^vog ein 
relativer Begriff: dasjenige, was seinem Namen und dem darin aus- 
gesagten Wesen entspricht. Unser Vers sieht auf Ev. 17, 3 zurück: 

aifjfi iifüv ^ ^w^ aidnog^ Iva yivwoxwaC (Te i6v fiovov akri^vov 9hov Koi ov 

äjtiffKdag 7. Xq. Wir haben in unserm. Verse nicht nur den äXr 
di/vog dBog und seinen Sohn Jesum Christ wieder, sondern auch 
die t^Ti ahiy*og und zwar beide Male als Gabe des Gottessohnes, 
Der Vater wird hier a;ii^wf genannt ohne Zusatz von @t6g: er ist 



l 
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deijenige, welcher allein im vollen Mass seinem Namen entspricht. 
Aber nicht nur als den Wahrhaftigen wissen wir ihn von allen dis 
ßcticiis zu unterscheiden, sondern wir sind auch in diesem allein 
wahrhaftigen Gott (xaC IfSfuv Iv m aXridw^)^ und zwar vermöge 
dessen, dass wir in seinem Sohne sind (fr i^ vl& airav 7. Xq.). Es 
ist nämlich aus sprachlichen und logischen Gründen unmöglich, 
das zweite Mal äXfj^tvog etwa auf Christus zu beziehen und zu er- 
klären: wir sind in dem Wahrhaftigen, nämlich in seinem Sohn 
Jesus Christus, so dass das zweite iv erklärende Apposition 
zu fr Ti^ äXfi&^vi} wäre. Wenn man nämlich die beiden Sätze 
hört: wir erkennen den Wahrhaftigen und sind in dem Wahrhaf- 
tigen, so ist es doch das Nächstliegende beide Male unter dem 
Wahrhaftigen dasselbe Subject zu verstehen. Und wie unsäglich 
hart wäre die Apposition : wir sind in dem Wahrhaftigen, das heisst 
in seinem — des Wahrhaftigen — Sohne. Derselbe Sinn, dass 
wir nur in unsrer Gemeinschaft mit Christo die mit Gott haben, 
wird auch bei unsrer Erklärung gewonnen, nur dass der Satz viel 
einfacher wird, wenn man das zweite fr als die Angabe des Mit- 
tels fasst, durch welches wir das «fy«* fr tä äXridtvt^ erlangen. Aber 
die Frage, ob Christus hier äXiidi,v6g 0€o$ genannt werde, ist da- 
mit noch nicht zu Ende: es fragt sich, ob das ovrog des nächsten 
Satzes auf das örtlich nächststehende Subject sich bezieht — vlog 
lov Qeov — oder auf das weiter entfernte — Gott. Bei ersterer 
Fassung erhebt sich die von Niemand gelöste Schwierigkeit, dass 
Christus, nachdem soeben der Vater o aXrid^vog sc. Osbg genannt 
ist, wohl aXri&tvog @€og, nicht aber o äXri^vbg genannt werden 
konnte; ferner scheint der abschliessenden Warnung vor den 
Götzen mehr zu entsprechen die Bezeugung des einen wahrhaf- 
tigen Gottes als die Hervorhebung der Gottheit Christi; jene und 
nicht diese bildet dazu den reinen Gegensatz. Gegen die Bezie- 
hung des ovtog auf Gott hat man theils die grössere Entfernung 
dieses Subjects geltend gemacht, theils die Tautologie, welche 
sich aus der dreimaligen Wiederholung desselben Gedankens er- 
geben soll. Namentlich letzterer Grund wäre von Gewicht, wenn 
^tog sich als Wiederaufnahme des einen BegriflFs ciX^^ivog dar- 
stellte, denn der so resultierende Gedanke: dieser Wahrhaftige ist 
der wahrhaftige Gott, ist in der That ziemlich tautologisch. An- 
ders aber, wenn man ovwg auf .Alles bezieht, was im Vorigen von 
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Gott ausgesagt ist: dieser Gott, den Christus er&enirei) ^dehrt 
hat, und mit dem wir durch seinen Sohn in Verbindung stehn, 
ist der wahrhaftige Gott. Dann ist dieser Satz keine leere Tau- 
tologie sondern beton£ iMrb Scttluäl?, da^s ijttr der Gott auf den 
ihm eben beigelegten Natoieü des Wahrhaftigen Anq)rueh hat, der 
in Christo der Welt und dem Einzelnen kund gewordeA ist. Für 
diese Fassung spricht die Grundstelle Ev. 1 7, S, wo die Erkennt- 
niss Gottes und die Christi gleicher Weise; als Factoren des ewi- 
gen Lebens hingestellt weWen, nur dass, Was dort einfäci nelren- 
einander gestellt ist, hier in seinem itilieren Yerhältttiäs zu dHatMer 
anfgöwiesen wird (& t^ i/i& xtX.). Für diese Fäösung spricTit fer- 
ner der Zusammenhang. Wenn nätnlich düser Brief dch an C^ti- 
sten doch wendet und auch von ihm, wenn atich in s^iäer Weise, 
gilt, was ein anderer Verfasser einilnal von dein ä^iTvU$ liv z^g 
^QXV9 ^oyov und dem ^iQtc&ai btl liiv tsXiUnita sagt: so katüti dk 
schliessliche Mähnutig vor den Götzen sich zu hüten lüicht äui den 
groben Götzendienst sich beziehen ; eitie soflchä M^liutig würde zu 
dem Tenor deö Briefes möglichst schlecht passen. Yilelbntäir sind 
die €Wü)Xa die Gtftife^idäeä der fäli^chen Probeheften, voW denen der 
Apostel geredet hat, der ÄiitichH*feil, welchief weil den Sohn, aüch 
den Vater nicht haben , ohnä dass • sie dämm Atheisten im ge- 
wöhnlichen Sinne zu BäiiK . brauchten. Der G^ensatz 2U ihren 
bISwXo^ aber ist nicht Chiiiiitüs der Logos soüderfi der durdi den 
Sohn offenbarte Vater. Gott WtiUten alle H&retiker datäalig«fr Z^it 
dienen: ihäen entgeg^ äteUt sich ikt Sat^: ovto^, d. h. dieser in 
Christo Jesu offenbarte Gott, ist allein der t^ihrhäiftig^^ Gott, alles 
Andere eWwXov. Aber nicht älläin ihm wird s^ine Ehre entzogen, 
nicht allein ein falsches Gdttesbild g^fwüilit ittän, wenlli man dn^n an- 
dern als den in Christo dffenbartön Gott will, sondern adch dein eig- 
nes Heil verscherzt man, denn i^wt dieser i^t e^ges Lc^^ (der 
Artikel vor ^wtj alcSvto^ ist zu tflg^): wer ihn hat, ifat düMt das 
Leben. Er hat nach Ev. 5 das Leben ih sich und d-Äs Löbeü, 

das der Sohn hat lind ist, iät ngo^ iop nakiga wie iiiagä iov naj^g* 

Es tat also nicht das gering^e Bfedenkeö, dÄSS Her fl^r Vater 
als ^w^ ulcivtög bezeichnet \vird, während sonst der Sohn äO hdftst, 
im Gegentheil passt das grade zund Schlttss des feiidfes. Öen 
Anfang hat der Apostel mit dei* tw)i alaU^tö^ gedacht, ffie fifer Xoj^ög 
ist, uhd die iü ihm ißt; hüiv ffiessfc Alles z« ma ürqtitiH tm& kböns 
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zurück, zu dem uns das dnavyaCfia xui x^^^^Q wfo<natfnaQ avnv 

die Bahn gebrochen, und mit dem es uns in Gemeinschaft versetzt 
hat, tva rj o &€og nana iv näciv. Aber diess höchste Ziel gilt es fest- 
zuhalten, von ihm nicht zu weichen : jeder Augenblick, da wir ver- 
gässen, dass nur der in Christo offenbarte Gott o aXfj&tvog @idg 
xai Zw^ atwvtog ist, Würde uns mit den tldtiXotg in Gemeinschaft 
bringen. Daher das scheidende Wort des Apostels eine Mahnung 
ist, vor ihnen sich zu hüten. 

Dass die letzten Verse (18—21) nicht bestimmt sind, den 
gesammten Inhalt des Briefes vollständig zu recapitulieren, zeigt 
der erste Blick. Fehlt doch in ihnen jede Hinweisung auf die 
Bruderliebe, der bis zum Schluss die Hälfte des Briefes galt. Aber 
diese war ja dem Apostel in Betracht gekommen nur als Aeusserung 
und Beweismittel des Verhältnisses zu Gott Aus diesem letzteren 
quillt alles Andere, dazu führt Alles. Daher haben wir in diesen 
letzten Versen eine nochmalige Betonung der Grundsätze, auf de- 
nen das Schreiben beruht : dass wir durch die Sendung des Herrn 
Jesu Christi die Gemeinschaft mit Gott haben, dass diese Ge- 
meinschaft uns vor der Sünde bewahrt und uns in eine völlig 
geschiedene Stellung zur Welt versetzt. Aber freilich liegt in dem 
dreifachen Plural oXdofuvj in dem Bewusstsein gemeinsamer 
Gotteskindschaft der Grund und immer erneute Antrieb zur Bru- 
derliebe, und so ist diess gemeinsame Bewusstsein, als das Band 
mit Gott und mit den Brüdern in sich schliessend^ die Bürgschaft 
der x»^ nuXiwtfiiyrij die der Apostel im Anfang des Briefes zu 
zeitigen, und zwar durch Herstellung der Gemeinschaft mit Gott 
und den Brüdern zu zeitigen versprach. 

* 

Es ist ein doppelter Zweck, den wir bei der angestellten 
Betrachtung unsres Briefes verfolgt haben. Einmal waren wir 
bemüht den Gedankengang desselben zu finden. Haben wir aber 
erkannt, was der Apostel den Gemeinden sagt, so wird nun zu 
untersuchen sein, ob sich daraus nicht Resultate ergeben, für die 
Entstehungsgeschichte des Schreibens : für den Zweck, behufe des- 
sen, für die Veranlassung, auf Grund deren der Brief geschrieben 
ist. Erst wenn er sich so in eine bestimmte Zeit organisch ein- 
ordnet, können wir behaupten ihn verstanden zu haben. Andrer- 
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seits haben w bei der Beleuchtung des Briefes im Einzelnen zusehen 
wollen, ob nicht aus den dogmatischen und ethischen Aeusserun- 
gen, die er enthält, sich zurückschliessen lasse auf das gesammte 
Gedankensystem des Verfassers, so dass sich uns ein BUd semer 
geistigen Physiognomie ergebe. Zu dem Ende mussten solche 
Stellen nicht nur darauf hin angesehen werden, was sie in dem 
jedesmal vorliegenden Zusammenhang sagen wollten, sondern von 
diesem gelöst und die Prämissen und Consequenzen aufgewiesen 
werden, auf denen sie beruhen und zu denen sie führen, um so 
etwa die Stellung zu finden, die sie in der gesammten Theologie 
des Verfassers eingenommen haben. AUerjdings meinen wir nicht, 
dass die Apostel ein ausgebildetes System in unserm Sinne sich 
gemacht haben, aber das ist nicht nur eine unbedenkliche sondern 
auch nothwendige Annahme, dass eine einheitliche Anschauung den 
einzelnen Sätzen, die sie aussprechen,, zu Grunde gelegen und 
ihnen die Färbung gegeben habe. Denn wer überhaupt im vollen 
Sinne des Wortes denkt, — und wer wollte das unserm Apostel 
absprechen? — der hat auch, wennschon oft unbewusst, ein Prin- 
cip, aus dem seine einzelnen Gedanken hervorquellen, es ist ein 
organischer Zusammenhang in seinem Denken. Und grade je mehr 
die Einsicht allgemein geworden ist, dass die Schriften des N. T. 
meist Gelegenheitsschriften sind, welche kein dogmatisches System 
geben wollen, sondern nur gelegentliche Aeusserungen über die 
christlichen Dogmen im Interesse praktischer Zwecke enthalten, 
um so mehr thut es Noth genau zu untersuchen, welchen Ertrag 
sie wenigstens indirect für ein dogmatisches System gewähren, 
inwiefern sie wenigstens indirect zu einem solchen verhelfen kön- 
nen. Die Bausteine, die wir nach den beiden angegebenen Bich- 
tungen gesammelt haben, sind nun schliesslich zusammenzufügen, 
aus den gewonnenen Einzelheiten ist ein Gesammtbild zu con- 
struieren. 
Gedan- Ueberblicken wir zu diesem Behuf zuvörderst noch einmal 

^^ den Gedankengang unsres Briefes. Gleich die Einleitung desselben 
' (1, 1—4) orientiert uns über seinen Inhalt. Zwei Reihen von 
Begriffen hatten wir in den ersten Versen zu unterscheiden. Die 
eine nennt das Object, von dem gehandelt werden soll: es ist die 
^(i>^ aniviog, welche der Logos ist, und die er durch seine Ersdieinung 
gebracht hat; die andre sagt die sichere Verbürgung diesßs Ob- 
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jectes als unumstössliche Wahrheit aus. Beide Reihen finden sich 
in der Hauptinasse des Briefes wieder: die Botschaft von dem 
Inhalt und den Forderungen der ^ani ahivtog macht den Inhalt von 
1, 5 bis 5, 5 aus; die VerbtHrgung des Gesagten weist, zum Anfang 
zurückkehrend, 5, 6— 12 nach. Welcher Gestalt sich die vom Logos 
mitgetheilte £1017 aiwtog in uns äussern müsse, beschreibt der Apostel 
so, dass 'Zwei prmeipia dimionis für seine Abhandlung sich durch- 
dringen. Einmal nämlich sind es die Aeusserungen dieses Lebens Gott 
gegenüber, andrerseits die den Brüdern gegenüber, die er vorführt: 
das giebt das eine Eintheilungs-Princip. Zweitens verhelfen uns 
zu einer Einsicht in den Gedankengang des Briefes die Begriffe 

n^imtHv h ^mtt^ nomv tyiv itnunoaiviiVj ofioXoysilv lov 'Itfiovv, Twmiuv 

fig To ovofAu ToS 'Iffiov. Man sieht leicht, dass die beiden mittleren 
dieser vier Begriffe enger zusammengehören, indem sie nur zwei 
bestimmte Seiten der Lebensäusserung, die in der That und die im 
Worte bezeichnen, so dass die Vierzahl sich auf eine Dreiheit zu- 
rückführen lässt Um diese Dreiheit gruppieren sich nun in der 
That die einzelnen Theile des Briefes, und zwar so, dass innerhalb 
jedes Theils das oben genannte Eintheilungs-Prinzip die Unter- 
abtheilungen abgiebt: das Verhalten zu Gott und das zu den 
Brüdern. 

Der erste Theil fordert als Erweis der uns gegebenen £0117 
ahiviog das mqimxaiv iv %^ q>wil. Diess ist, wie wir sahen, ein 
ganz allgemeiner Ausdruck, welcher die Lebenssphäre bezeichnet, 
in der wir versieren sollen , die gesammte christlich - sittliche Zu- 
ständlichkeit umfasst. Das mQiTgauTv bezieht sich auf alle und jede 
Lebensäusserung des Menschen, nicht nur in Wort und Werk, 
sondern auch in Gedanken: das alles soll eingetaucht sein in das 
Licht, hervorgerufen von dem Licht. Licht aber ist die Bezeich- 
nung der göttlichen Natur: also soll unser ganzes Leben, — das 
ist der Inhalt der Forderung iv ^piod zu wandeln, — ein Leben 
in Gott sein, in dem Reiche des Lichte; das Licht das Gentrum 
von allem, ja der Quell, aus dem alle Lebensbewegung hervor- 
sprudelt. Demnach ist dieser erste Theil des Briefes ganz all. 
gemein. Er zerfällt in drei Unterabtheilungen: 1, 6— 2, 2; 2, 
3—13; 2, 14—27. Die erste derselben sagt uns, dass der Licht- 
wandel Gott gegenüber sich als Sündlosigkeit zu erweisen habei 
die zweite, dass er den Brüdern gegenüber sich als Bruderliebe 
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darstellen müsse; die dritte, dass er der cbristu8leindliehe& Welt 
gegenüber absolut negierend sich verbalte. Jede dieser drei Unter- 
abtheilangen wird wieder in drei Absätzen durchgeführt. Die 
Sündloßigkeit, die Gott verlangt, wird hervorgebracht einmal po- 
sitiv duFch die Erlösung, Befreiung von den Sünden, die wir durch 
Christi Tod .erlangen, sodann negativ durch die Vergebung der 
geschehenen Sünde, welche als solche bekannt wird. Beide Seiten 
recapitulirt der dritte Absatz (2, 1—2), indem er den paränetischen 
Ton anschlägt. Ebenso hat die zweite, von der Bruderliebe han- 
delnde Unterabtheilung drei Absätze. Wir erkannten bei der Be- 
sprechung des Einzelnen, dass der Apostel auf die Forderung der 
. Bruderliebe alimählich hinführt, indem er in stufenweiser Steige- 
rung sie als den Inhalt aller göttlichen Gebote darstellt Zu- 
nächst Dezeichnet er den Gotteswillen ganz allgemein als inohu 
jov &€ov, dann führt er diese hioXal durch den Ausdruck Xoyog 
lov &i6v auf ihre innere Einheit zurück, indem er zugleich in dem 
Nachsatz meX^UaTai ij äydmj toi @eo£ iv ^fuv^ d. h. die Liebe, wie 
sie in Gott ist, ist dann auch in uns, angiebt, welches concrete 
Gebot diese Einheit bilde. Weiter beschreibt er diese Liebe näher 
als niQkmxmv Tcadwg X^tciog 7a(^jidtipf9v und schUesst, sie als das 
neue Gebot bezeichnend, mit der Mahnung sie so zu üben, wie Chri- 
stus in seinem Ldden sie geübt und gelehrt hat. Der erste Ab- 
satz nun (2, 3—5) redet von der Liebe als von dem alten Gebot: 
er beschreibt me als Einheit mit dem göttlichen Willen (iviohxi 
Gtoi) und als Einheit mit dem göttlichen Wesen (mAtCmat ij 
äyami wv @eoS h initv). Der zweite Absatz (2, 6—11) leitet dann 
zu der Liebe als dem neuen Gebot über. Zugleich wird in ihm 
dargethan, welch Zusammenhang stattfinde zwischen der Liebe und 
dem Lichtwandel, als dem das Ganze beherrschenden Begriff. 
Wenn nämlich Christus durch sein ganzes Leben einerseits ver- 
kündigt hat, dass Gott Licht sei, andrerseits dieses sein Leben 
eine grosse praktische Verkündigung der Liebe war, so folgt, dass 
der Wandel im Licht eben ein Wandel in der Liebe ist. Der 
dritte Absatz hat, wie der entsprechende der ersten Unterabthei- 
lung, paränetische Tendenz: er erinnert die Gemeinen, dass der 
Apostel bei seinem Schreiben voraussetze, dass sie, und zwar die 
Alten wie die Jungen, in einem christlichen Leben schon stehen 
(2^ 12, 18), £)b6n diese Yaraussetzung (2^ la q. U) ist auch die 
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vor der Gemeinsehäft mit dem Reiche der Finstemise, sei es wam 
die dem Ghristenthum gegenüberstehende Welt im AllgemeiiieH 
oder das Antichristentbnm Im Besonderen, d. h. die Form, in wel- 
cher die Welt sich aus dem Ghristenthum selbst neu gebären will 
(2, 15 — 19). Det zweite Absatz sagt aus, dass die Gemeinde 
dtrrch den Besitz des XQ'^^H^ ^^^ diesem Reiche der Finsterniss 
geschieden und zur Erkenntniss derselben ausgerüstet sei: dieses 
beilige Salböl kann und wird sie bei ihrem Gott und ihrem Hei- 
laüd bewairen (2,20—26). Der dritte Absatz (V. 27) fasst wie- 
der bebufe eindringlicherer Betoivnng das Vorige zusammen. St» 
hat sich also dem Apostel die erste allgemeine Forderung des 
Lichtwandels dreifach auseinandergelegt: das Licht bewährt sich 
im Verhältniss zu Gott und zu den Brüdern, aber auch zu der 
antithristfschen Wdt, dieser gegenüber als Hass gegen sie, also 
als Treue (/uire»^) gegen Gott. 

Nun aber führt der Apostel einen Schritt weiter. Nicht nur 
ein allgemeines Wandeln, Yersieren im Licht, in einer so und 
so gefitalteten Atmosphäre, iät es, was durch den Besitz der 
^w^ aiäi^Mg von uns gefordert wird: wir sind dadurch nicht nur 
in eine neue Lebenssphäre versetzt sondern innerlich erneuert, 
selbst durchaus teJrändert worden. Das füg ist in uns hinein« 
gegangen. Wir sind aus Gott geboren. Dieser Be^ff der gött- 
lichen Zeugung beherrscht von 2, 18 bis 5, 5 Alles: er ist es, 
d^ grade am Schluss des eben genannten Abschnittes, im Anihng 
des fünften Capitels, wieder aufgenommmen wird, so dass eben 
hierdurch schon der in Rede stehende Theil des Briefes seine Um- 
gränzung empfängt. Um nun zu zeigen, welche Forderungen in dem 
ytyih^advit h %6v 0i&v für uns enthalten sind, nimmt der Apostel 
den Mittelbegriff der na^^la zu Hilfe. Bei Christi Erscheinung 
zum Gericht wird das, was in uns vorbanden ist, offenbar werden 
ntfd wir werden uns also zu prüfen haben, ob die totale Um- 
gestaltung ttnsres Wesens, die er Verlangt, in uns vorgegangen 
istf genauer: ob die dinuioaipfij weldie das göttliche Wesen con- 
stituiert, auch an uns sich bewährt Die That aber ist der Mass- 
stab d€s Sdins, also muss unsre Gotteskindschaft sich in der That 
erweisen; jedodi andrerseits giebt der Grund, aus dem es hervor- 
geht, Nieder einen Massstab ab für die sittliche fieurtbeilimg an- 
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sres Thuns, also mnss die That der Gerechtigkeit sich als aas 
Gk>ttes Geist hervorgegangen beweisen. In Summa: die göttliche 
Gebart, die innere Erneuerung, lässt sich nur in zwei Momenten 
erkennen, einmal darin, dass sie unser Thun gestaltet und be- 
herrscht, zweitens darin, dass diess Thun auf dem Gottesgeiste, 
als dem Factor der neuen Geburt beruht. Jenes ist der Inhalt 
von Gap. 3, diess von Gap. 4, 1—16. Dazu kommt dann ein re- 
sümierender Schluss 4, 17. 18, der betont, dass wo diese beiden 
Postulate sich finden, auch die Parrhesie gewiss 'und unfehlbar 
eintritt. Nach zwei Seiten ist also der zweite Haupttheil ein Fort- 
schritt gegen den ersten: zuvörderst ist in den ersten Capiteln 
vom Wandel im Licht, .also von der Zugehörigkeit zum Reiche 
Gottes, dem Getragensein von seinen Einflüssen die Rede, hier 
von der göttlichen Geburt, also einer Macht, die mich zu dem 
Gliede dieses Gottesreiches macht. Zweitens war dort vom Wan- 
del im Licht die Rede, also der allgemeinen Lebenshaltung, hier 
von den concreten Acusserungen dieses Wandels, den ins Auge 
fallenden Kennzeichen der göttlichen Geburt 

Zunächst die erste Seite, die Bewährung der Gotteskinclschaft 
in der That Sie wird wieder nach zwei Richtungen durchgeführt: 
Gott gegenüber ist das Thun ein Thun der Gerechtigkeit (Cap. 3, 
1—10), den Brüdern gegenüber die Liebesthat (3, 11~-18); dazu 
ein Resume (8, 19—23). Unser Thun Gott gegenüber wird in 
zwei Absätzen dargelegt: erstens 3, 1—3 die Nothwendigkeit des 
Ttomv t^ Sixfuwswrpf. In der Ewigkeit werden wir dem Herrn gleich 
sein, wie er ist; der Weg dazu ist derselbe, den er zu seiner Ver- 
klärung gegangen ist, d. h. zunächst kommt es darauf an ihm zu 
gleichen, wie er war, die Sünde zu vermeiden, die Gerechtigkeit 
zu thun. Der zweite Absatz, V. 4—10, erläutert dann näher 
den Inhalt dieser Forderung: die Gerechtigkeit muss eine schlecht- 
hinnige sein, da jedes Residuum von Sünde uns als noch dem 
Satan angehörig offenbaren würde. — Dessgleichen wird dann die 
zweite Seite, die Bewährung der Gotteskindschaft durch das Thun 
der Bruderliebe in zwei Absätzen durchgeführt: V. 11—15 nega- 
tiv als Gegensatz zu dem Hass, der die Signatur der Welt ist, 
V. 16—18 positiv, indem betont wird, dass es eben auf wirkliches 
Thun ankomme, welches zu seiner grundleglichen Bestimmung 
das 7k9ivM lipf ynfxr[¥ habe« Der dritte Absatz zieht das Resume 
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aas dem Vorigen ; das Bewasstsein thätiger Bruderliebe, d. h. das 
Hervortreten der Gotteskindschaft wenigstens in irgend einem Mass, 
kann uns bei den mannigfachen Anklagen unsres Herzens minde- 
stens insofern trösten, als wir daran sehn können, dass wir doch 
einen Anfang gemacht haben, während freilich die volle Parrhesie 
von der Völligkeit des mmv triv dixoMHfvvrjif abhängt. 

Aber zu der Gotteskindschaft gehört nicht nur ein gewisses 
Thun, sondern auch ein bestimmter Quell solches Thuns, nämlich 
der Geist, aus dem wir geboren sind, und aus dem solch Thun 
fliessen muss. Dass der Begrifi nvüfjbaj il^ av o &iog fifkiv Uumw, 
und der Begriff y^Y^wriiS^m ix tov Qiov inhaltlich gleich sind, 
das erhellt aus Ev. 3, 4 : der Empfang des Geistes macht zu 
Gottes Kinde. In der Anerkenntniss, dass unser Heil auf 
der Gottesthat der Sendung Jesu Christi beruhe, des Gottes- 
sohnes, also gottgewirkt sei, und andrerseits in der Anerkenntnisse 
dass unser Verhältniss zu dem Nächsten ebenfalls ein gottgewirk- 
tes sei, insofern die Liebe, die Gott hat, in uns übergeflossen ist: '^ 
die Anerkenntniss also, dass unser ganzes Leben sowohl in seiner 
Bezogenheit auf Gott als in seiner Bezogenheit auf die Brüder 
sich lediglich auf göttlichem Thun auferbaue, das ist der Beweis, 
dass die im dritten Gapitel geforderten Thaten aus dem Quell 
der Gotteskindschaft stammen. Wo sich also diese beiden Merk- 
male finden, . die verlangte That und das Bewusstsein um ihren 
göttlichen Ursprung, da ist der Beweis des y^yivyn^^m ix mi G$ov 
geführt. Auch der jetzt besprochene Abschnitt (3, 24 b bis 4, 16) 
theilt sich wieder in drei Absätze. Der erste (4, 1—6) führt den 
Satz, dass unsre Gemeinschaft mit Gott auf göttlichem Thun be- 
ruht, so aus, dass gezeigt wird, nur in der vom heiligen Greist 
gewirkten Anerkennung Jesu als des Gottessohnes sei solche Ge- 
meinschaft mit Gott möglich, während man sonst dem pseudopro- 
phetischen Geist anheimfalle. Der zweite Absatz führt (4, 7—12) 
den parallelen Gedanken, dass auch unsere Bruderliebe auf gött- 
liche Causalität basiert sei, dadurch aus, dass gezeigt wird, wie 
alles menschliche Lieben keine selbständige Thätigkeit sei sondern 
Abglanz und Ausfluss des göttlichen Liebeswesens. Der dritte 
Absatz (V. 14—16) resümiert die beiden vorigen. 

Indem nun 4, 17—18 der Apostel den Begriff der Parrhesie, 
welchen er in dem thematischen Satz 2, 29 zuerst aufgestellt jmd 
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in iem liewmß S^ }9 ff. wieder üu^e^ommen bfttte, ßxik ](Teue 
]%9rl]^^lziieht, zeigt sjicb, wie scbon bemerkt, dass wir von 2, 28 bis 
4, 18 ein Ganzem baberi, dessen beide TbeUe also eine innere 
Verknüpfung im Geist des Verfassers gehabt l^ben müssen. 

Zwei Haupttheile haben wir bisher zu unterscheiden gehabt, 
deren thems^tische Wpr^e m^^jfßißjv bf y^ü und y^wrfi^tff i* m 
0fo5 iitiaren. Beide Tbeile waren, nach je zwei Seiten durchge- 
führt: in jedem kam d^s Verbaltniss zu Gott und das zu den 
Brüdern in Betr^dit. Die innere Zusammengehörigkeit und Ein- 
iifitt diei^r hßid^ Verhältnisse fährt nun 4, 19—5, 5 aus: in je- 
dem von beiden liegt urinejipieU scbpn jdas a/adere beschlossen. 
Und 2war enthält 4, 19—21 den Nachweis, dass in dem Begriff 
der Liebe ojcht nur das VerhäUniss zu den Brüdern sondern 
«ueh das zu Gott geset^zt ist; 5, 1—5 den Nachweis, dass im Be- 
griff 4e^ Glaubens nicht i^ur i^as Verhältniss zu Gott sondern 
aud^ z\k dßu Brüdern beschlossen ist. Und um die i^Qßre Ein- 
heit des gesummten .b^andelten Stoffes darzuthun, zieht Johan- 
nes hier auch das Verhältniss zum xottfMg heran, 5, 4— 5 nachwei- 
send, dass aujch dieses aus dem Begriff des Glühens folge- 

Wir hatten am Anfang unserer Becapitulation dararof hi^ge- 
•wieseU) dass die Begriffe T^Qi^TMißiv & t(^ ^md, nomv lipf dtxßto- 

^vfp^, ifj^hoYW zw 'Irfiovv, TfHfuvHv^ sig w ovofia 'Irfiop ,die den 

Bdef .durchdringenden sind. Es hat sich uns nun der ejr^te als Trä- 
ger 4^r fIntiwickeluQg in Gap. .1 und 2 gezeigt, der zweite und 
der dritte beherrschen die beiden « Theile des zweiten Haupt- 
theils ; erst in dem letzten Absatz tritt die ji^<n«^ ein. Eine 
Stufenfolge l{(sst.sich nicht verkennen, namentlich auch zwischen 
den drei letzten Begriffen. Während der erste derselben sich auf die 
Tbat bezieht, geht der zweite auf das Wort, der dritte auf 
das Lebenscentrum, das Herz. Allerdings tritt in dqm oftoXo/tiv 
Tov Urfiofiy Gap. 4 dc^s Prädicat, das Bekennen, zurück hinter dem 
Object, nicht auf jenes, d. h. auf die Form, sondern auf das zu 
Bekennende, d. h. den Inhalt legt dort der Apostel alles Gewicht. 
Doch aber hat e& seinen guten Grund, dass er das Prädicat eben 
«Is o^k^h^YHv fasst, nicht etwa statt dessen vom mßui^kv redet. 
Denn es kam ihm nach d^ obigen Auseinandersetzung im ?w^' 
ten Theile darauf an m geigen, worauf das Bewusst^ein der 
Gojtteskindscihaft xuhe: nici^t diese an sich sondera nur das Be- 
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wussisdn Ton ihr kann ja den Aftect der Parrhesie wirken. Dieses 
aber beruht nicht anf der objectiyen Wirksanikeit des Gt>tte8getates 
in mir sondern wieder auf dem subjeetiyen Bewusstsein derselben, 
welches in dem ofioXoynv sich vollzieht. Zum Sdiluss aber, wo 
der Apostel ausführt, dass das Verhältniss zu Gott und das zu 
den Brüdern innerlichst unabtrennbar eins sei, eins mit dem an- 
dern schon gesetzt, kann es ihm natürlich nicht darauf ankommen, 
irgend eine Bezdchnung zu wählen, welche die äussere Bethäti- 
gung des einen oder des andern Verhältnisses darlegt, sondern er 
mu8S dieses selbst in seiner Innerlichkdt ausdrücken. Daher nun 
die 7i(ang beherrschend in seine Bede eindringt, die andern Worte 
nur wie Trabanten sich um diese herumstellen. Der Begriff des 
GlauJbens ist, wie das Evangelium zeigt, dem Johannes der cen- 
trale. Auch der Brief kennt keinen andern Zweck als den: yfa^io 
vfHv mtg Twmvovifiv tva nHmw[t^, was man in entfernter Analogie 
zusammenstellen kann mit dem pauKnischen h ntaumg dg nl€tw. 
Der Brief, welcher in seiner Hauptmasse nachweist, wie der Glaube 
sich zu äussern und zu bethätigen habe, kommt am ßchluss tloch 
darauf zurück, all diess Aeussere als die Wirkung des Glaubens 
darzustellen. 

Wir kommen nun zum Schlussabschnitt unsres Briefes. Zwei 
Reiben von Begriffen, so sahen wir, regte die Einleitung desselben 
in den Lesern an: es sollte eine Verkündigung über den Logos 
gegeben werden als den Spender und Quell des Lebens; es ist 
diese Verkündigung andrerseits eine über allen Zweifel erhabene. 
Diese Verbürgung derselben hat der Apostel noch darzulegen. 
Zu dem Begriff der ^qwqCa^ welcher 1, 1—3 so hervorgehoben 
Würde, kehrt er nun zurück. Die Zeugen (5, 6—9) Amd die 
Wirkungen des Zeugnisses (V. 10—12) besdiäftigen ihn. 

Es restiert noch der der Einleitung correspondierende S(Aluss. 
Auch er ist in drei Absätzen aufgebaut. Der erste (V. 18—17) 
giebt den Inhalt des ewigen Lebens, von dem der Brief handelt, 
noch einmal an: es besteht in dem Glauben aa den Gottessohn, 
in der Liebe dra Brüdern gegeu'&ber^ wekhe sie kraft dier Für- 
bitte dem Beiehe Gottes erhält. Der zweite Absatz giebt in 'di*ei 
Sätzen die Signdftur des Gotteskindes dem Weltkinde gegesüber 
an (V. 18—30). Der dritte (V. 21) fasst in einer paräneöschen 
WarafHAg den fesammten praktischen Zweck des Briefes zusammen« 
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Wie sich uns jetzt ergeben hat, ist der ganze Brief &st 
durchweg bis ins Einzelnste hinein von der Dreizahl beherrscht; 
nur hier und da legt sich der Gedanke in zwei Glieder ausein- 
ander, überwiegend aber wird ein synthetisches oder resümie- 
rendes Glied hinzugefügt Es ist allerdings hier und da mit 
Zahlentheorien im A. und N. T. ein solcher Missbrauch ge- 
trieben worden, dass ein Misstrauen gegen Alles, was hieran 
erinnert, wohl gerechtfertigt ist Auf der andern Seite ist es 
aber unmöglich zu verkennen, dass in der formalen Ausgestal- 
tung der Schrift bestimmte Zahlen eine Rolle spielen. Und was 
unsem Fall anbetrifFt, so ist es uns eine Bürgschaft der Bich- 
tigkeit, dass die Bemerkung, wie der Brief mit der Dreizahl zu thun 
hat, erst aus dem Besume des Ganzen sich uns ergeben hat, also 
nicht irgend bestechend auf die Erkenntniss seines Gedankenganges 
eingewirkt haben kann. Auch dass Lutbardt vorl&ngst für das 
Evangelium, wenn auch nicht in solcher ins Einzelnste gehenden 
Weise, die Dreizahl als Divisor angestellt hat, ist dem Ver&sser 
erst nachträglich emgeMen. Doch mag die schon mehr&ch ge- 
machte Bemerkung noch einmal gemacht werden, dass keinenfalls 
daran zu denken ist, der Verfasser des Briefes habe ein nach 
Zahl und Mass bestimmtes Schema sich im Voraus zurechtgemacht; 
vielmehr zeigt die so ins Detail gehende Ordnung und Symmetrie 
nur, wie klar und scharf der Apostel zu denken pflegte, und wie 
durch einen ihm innewohnenden Ordnungssinn seine Gedanken sich 
ihm gern in bestimmter Weise gruppierten. 

Anlass Giebt uns nun dieser Inhalt des Briefes einen Anhalt, um 

z^dE ^® Ff^c Q&cb seinem Anlass und seinem Zweck zu beantworten? 
des Je weniger er das augenscheinlich direct thut, desto schärfer ist 
Briefs, zuzusehen, ob sich nicht wenigstens indirect aus ihm Schlüsse 
ziehen lassen. Und zwar ist dafür zunächst der Eindruck mass- 
gebend, den er als Ganzes auf den Leser macht. Ets fühlt sich 
leicht der Gegensatz heraus, in welchem er kraft seiner Gesammt- 
haltung zu den übrigen N.T.lichen Briefen, namentlich den Pau- 
linen steht Während diese durchaus grundlegenden, organisatori- 
schen, schöpferischen Charakter tragen, ist der unsre mehr pfle- 
gender und erhaltender Natur. Jene treiben einen Neubau, der 
unsre einen Ausbau. Nicht nur im Römerbrief, der allerdings 
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am meisten grundlegenden Charakter hat, weil der Apostel in ihm 
der Gemeinde zeigen will, in welcher Weise er die Aufgabe sei- 
nes Apostolats auffasst und ausführt, sondern auch in allen übrigen 
Paulinen hören wir immer den Mann reden, der den Gemeinden 
ihre erste Gestalt zu geben hat: in der Lehre, in der Verfassung, 
im ethischen Gebiet hat er ein Neues zu pflügen. Es ist durch«» 
weg der Ton der Belehrung, den diese Briefe tragen. Aber eben 
dieser Ton fehlt dem unsrigen gänzlich, vielmehr hält er sich vom 
Anfang bis zum Schluss im Tone der Erinnerung. Wie im ersten 
Theile der Apostel verschiedentlich darauf hinweist, dass er nur 
unter der Voraussetzung ihres Christenstandes der Gemeinde 
schreibe (2, 12 ff.), dass sie keinerlei Belehrung brauche, als die 
selbst das xQ'^^H'f^ habe (2, 20. 27), so erinnert er auch gegen den 
Schluss noch einmal, dass sein Schreiben nur für die Gläubigen 
berechnet sei (5, 13 yga^xo vfitv zoTg Tmmiovff&v). Und auch ab- 
gesehn von diesen einzelnen Aeusserungen haben wir es als den 
Charakter des Briefes erkannt, dass er überall das Neue als alt, 
die gegebene Unterweisung als den Lesern schon bekannt, die gestell- 
ten Forderungen als schon in der Erfüllung begriffen darstellt. 
Und ebenso weist der Begriff der uUCuxfvgj namentlich der rm- 
hiü}fi4vri x^^Q^ darauf hin, dass nur die Krönung des Gebäudes des 
Apostels Absicht ist. Eben diese Art seines Schreibens aber lässt 
sich kurz als die erinnernde bezeichnen gegenüber der lehrenden 
und grundlegenden des Paulus. Schon diese Verschiedenheit des 
Tons weist auf die Verschiedenheit der Lage hin, für welche unser 
Brief berechnet ist, im Vergleich zu der Lage der paulinischen 
Gemeinden. Darauf führt ferner, dass die Stellung der Gemeinde zu 
der ausserchristlichen Welt des Judenthums und Heidenthums zur 
Zeit unsres Briefes eine ganz andre geworden ist, als sie uns in den 
früheren Schriften des N. T. entgegentritt, Im Zeitalter des Paulus 
galt es mit diesen beiden Mächten sich auseinanderzusetzen; von bei- 
den giengen Versuchungen aus. In unsrem Briefe ist diese Ausein- 
andersetzung schon vollzogen, die Welt überwunden: nicht in dem 
Sinne, als ob sie nicht mehr vorhanden wäre, aber es ist eine 
reinliche und feste Sonderung nach aussen hin eingetreten. Zu- 
nächst ist der Unterschied zwischen den beiden getrennten Heer- 
lagern der Feinde verschwunden, sie werden einfach unter dem 
Namen xocfAog zusammengefasst. Während bei Paulus die Betrach- 

20 
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tung YorhetTScht, dass das Judenthum das alte Gottesreich ist, 
welches nur in dieser Form sich ausgelebt und überlebt habe, wel- 
ches nur dadurch dem Ghristenthum feindlich wird, das es das 
Uebeijalirte, das ly^vq wpaviCfAov Icuv, krampfhaft festhält ; während 
ihm das Judenthum das eine, dem Heidenthum coordinierte Missions- 
gebiet ist: ist bei Johannes ihm jede selbständige Stellung und 
Bedeutung genommen. Die Ausdrücke o »ocfiog und 6 xoafMg oiiog, 
bei denen man im Munde des Paulus sich gedrungen fühlt, zu- 
nächst an die Heidenwelt zu denken, sind dem Johannes einfach 
Bezeichnungen alles Ausserchristlichen, Unterschiede in demsel- 
ben kennt er nicht mehr. Dem entspricht das Evangelium : auch 
da steht das Judenthum als Christo absolut feindliche Macht da, 
auch da schon werden meist Juden und Heiden in dem Ausdruck 
notffMg zusammengefasst. Zwar 1, 9. 10 ist das Judenthum als 
ol Xd$o$ von dem xoojiuig als Ganzem unterschieden, aber sonst stellt 
sich Jesus nicht als Messias der Juden sondern als awitiQ uw x6<ffm 
dar: dem Nikodemus verkündet er sich nicht als der dem Juden- 
thum sondern dem xoafiog gesandte Heiland und Richter^ unter wel- 
chen die Juden einfach mit begriffen werden. Und in den letzten 
Reden spricht der Herr stets vom Hasse der Welt, obwohl zu- 
nächst der Hass der Juden in Betracht kommt. Also kein Unter- 
schied mehr zwischen Heiden- und Judenwelt, beide im xdöjiwg 
zusammenbegriffen : das ist das Erste, das uns auffällt. Aber auch 
die Stellung zu diesem xoiffiog ist merkwürdig. Darin zwar ist die 
Anwendung dieses Begriffs bei Johannes dem gesammten Sprach- 
gebrauch des N. T. gleich, dags er meist zwar in Beziehung auf 
die Menschenwelt gebraucht wird, jedoch so, dass nicht sie allein 
und sie als solche gemeint ist. Nicht die Menschheit allein : denn 
nicht im Gegensatz zu der gesammten irdischen Natur sondern als 
ihr Haupt heisst sie so; auch die leblose Creatur gehört zum 
xocfAog, denn wenn von einem ßiog wv xoafwv (dieser Welt Güter), 
von einem ihat ix t6v xoofiov, fnaea^ m iv t^ xoafico die Rede ist, 

so bezieht sich das alles nicht blos auf Menschen sondern auch 

'1. • 

auf andre geschaffne Dinge. Und nicht die Menschheit als solche: 
denn nur die durch die Sünde depravierte und unter sie verkaufte 
Menschheit heisst so. Diesen Sinn hat das Wort immer, auch 
wenn nicht ausdrücklich dasteht o xi^iiog ov%og, wie das bei Jo- 
hannes verhältnissmässig häufig der Fall ist. Selbst wo &^ v^ 
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xo^ft^tha^ rein das Sein uüMlLebeb auf der Erde bezeichnet, wi6 
Ev. 9, 5. 39, liegt der obige Begriff noch im Worte. Soweit reicht 
der gemeinsame Gebrauch des Wortes. Aber eigen ist es, dass 
bei Johannes diese gefallene Welt nur selten als Heilsobject in' 
Betracht kommt Freilich ist auch hier der Herr erschienen, um 
die der Sünde und Schuld verfallene Welt zu erlösen: er heisst 
cwjfi^ Tov xoüftav (Ev. 4, 42. Br. 4, 16) und ^anj jov xoc^iov (6, 52) 
femer XkaOfkig mql oh^ tov xoiffiav. Aber ungleich häufiger ist 
die Welt ihm nicht Missionsgebiet, das un christliche, abei" zu 
christianisierende Beich, sondern das in stierer und kalter Feind*- 
seligkeit der Kirche entgegenstehende Princip, das widerchristlidie 
Reich. Namentlich findet diese Redeweise in den letzten Redisn 
des Herrn und in unsrem Briefe statt, die ja überhaupt der Be- 
rührungspuncte so ausserordentlich viele haben. Die Welt ist nicht 
das Meer, welches gute und faule Fische enthält, sondern die 
Stätte gänzlicher Finsterniss. Das ist es, was wir oben meinten 
mit dem» Ausdruck, die Auseinandersetzung mit der Welt sei voll- 
zogen: Ghristenthum und Welt sind absolute Gegensätze gewor* 
den. Und zwar wird dieser 6egensa4^ nicht in der Weise einer 
eindringlichen Warnung und Mahnung gegeben, sich vor ihr zu 
hüten, sondern es spricht sich überall, wo die Welt erwähnt wird, 
in unsrem Briefe das ruhige Gefühl völliger Geschiedenheit aus. 
Das Bösesein der Welt wird nicht beklagt und nicht betrauert, 
es ist ein einfaches Factum, das nicht anders sein kann. Wenn 
man an die Art denkt, wie Petrus im ersten Briefe die Gemelin* 
den warnt im Angesicht der von der Welt drohenden Verfolgun- 
gen, wie er augenscheinlich der Beäorgniss voll ist, die Christen 
könnten dadurch bewogen werden sich wieder der Welt zuzuwen- 
den, und wenn man damit die ruhige, fast könnte man sagen 
kühle Art vergleicht, mit der Johannes von dem Hass der Welt 
als einem so selbstverständlichen Dinge spricht, das Niemand be- 
irren kann: so wird sich hieraus recht deutlich ersehen lassen, 
wie anders unser Brief dem xocfiog gegenübersteht als die übrigen. 
Ziehn wir das Facit aus dem Gesagten, so ergiebt sich, dass un- 
srem Schreiben der Unterschied zwisdien Judenthum und Heiden- 
tham fehlt, dass ihm der xocfiog nicht sowohl als Missionsgebiet 
wie als Stätte der declarierten und decidierten Feindschaft gegen 
das Reich Gottes in Betracht kommt, und dass diese feindliche 

20* 
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Stelloiig ihm nichts Frappierendes sondern das ganz Natürliche, 
Regelrechte ist, das daher Niemand beirren darf. 

Nicht vom Judenthum und Heidenthum an sich, nicht von der 
Welt an sich gehn die Versuchungen aus sondern vom Antichristen- 
thum oder den Pseudopropheten, d. h. von dem Versuch aus dem 
Schosse des Christenthums heraus die Welt neu zu gebären. Nicht 
mehr extra sondern intra parietes sind sie Feinde; nicht Leugnung 
sondern , Verleugnung des Christenthums ist die gefährliche Macht; 
die Feinde wollen Christen sein und sind es nicht, haben von 
der Gemeinde ihren Ausgangspunkt genommen und gehören doch 
nicht zu ihr. Sie sind wesentlich Kinder der Welt und wollen 
doch Kinder des Lichts sein: es ist eine Verquickung von Licht 
imd Finstemiss. Wir haben also Feinde der Kirche, die weder 
Juden noch Heiden sind, sondern falsche Christen. Nun ist ja 
diese Lage unserem Briefe nicht eigenthümlich, er theilt sie viel- 
mehr mit dem des Judas und dem zweiten des Petrus, zum Theil 
sogar mit einzelnen Abschnitten der letzten Paulinen. Aber grade 
wenn man sieht, wie die eben genannten Schriften diesen Gefah- 
ren zu begegnen suchen, wird man wieder die ganz eigen thüm- 
liche Natur unsres Briefes erkennen. Jene schlagen den Ton 
banger Besorgniss an, man merkt, wie die Verfasser für die Ge* 
meinden zittern, wie sie alle Kraft aufbieten, dieselben zu halten, 
zu warnen, zu retten. Und nun vergleiche man mit ihrem erreg- 
ten Charakter die Ruhe und friedensvolle Haltung, welche unser 
Brief, wie vorher der Welt, so nun dem Antichristenthum gegen- 
über bewahrt. Man bekommt, wenn man ihn liest, gar nicht den 
Eindruck, als wären die Gemeinden in schwerer Bedrängniss ge- 
wesen. Wo die Antichristen zum ersten Mal erwähnt werden, — 
Capitel 2, — da wird ausdrücklich auf die Salbung hingewiesen, 
welche die Gemeinde vor der Berührung mit jedweder Lüge be- 
wahre, und die jede Ermahnung überflüssig mache. Nicht den 
Eindruck machen die Worte des Apostels, als wollten sie die Le- 
ser von einem Falle zurückhalten, dem sie ganz nahe sind, son- 
dern als wollte der Apostel nur recht sicher gehen und ihnen noch 
einmal vorhalten, wie gross der Abstand zwischen ihnen und dem 
Antichristenthum sei. Und wo diese Feinde zum zweiten Male vor- 
kommen, — Cap, 4, — da ist, wie wir uns überzeugten, die Mah- 
nung zur Prüfung der Geister gar nicht der Hauptgedanke, son- 
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dem erscheint nur tSg h nagoia^ beigebracht; die Hauptsache ist 
vielmehr dem Apostel der Nachweis^ wie der christliche Geist 
sich äussere, jenes bildet nur die Folie hierzu. Wie wenn in 
einem fest gebauten Hause man beim Brausen des Sturmes wohl 
noch einmal nachsieht, ob auch alles recht verwahrt sei, doch 
aber sich geschützt und geborgen weiss, ja je wüthender das Wet- 
ter tobt, desto heimischer und friedlicher sich fühlt: so der Ein- 
druck unsres Briefes mit dem unsagbar schönen Friedenshauch 
und der stillen Freudigkeit, die über ihn ausgegossen sind. Eine 
eigentliche Polemik fehlt dem Briefe gänzlich, er ist wesentlich nicht 
negativ sondern positiv gerichtet. Wie wenig sein Gesammtinhalt 
von der Polemik gegen die Antichristen bedingt ist, zeigt schon 
das allgemeine Schema seines Baues. Das Leben, das in Christo 
erschienen ist und von ihm auf die Seinen überquillt, ist sein 
Grundgedanke; und zwar erweist sich diess Leben, wie wir sahen, 
nach doppelter Richtung, indem es einerseits die Gemeinschaft 
mit Gott, andrerseits die mit den Brüdern zeitigt, und in dieser 
seiner Bewährung die ;^a^a nnX€w)fi4yri bringt. Das ist sein durchaus 
positiv gearteter Grundstock, an den sich alle Einzelausführungen 
ansetzen, auch die zweimalige Ausführung über die Antichristen. 
Denn das erste Mal kommt er auf sie zu sprechen, als er vom 
Wandel im Licht gehandelt hat: Gott und den Brüdern gegenüber 
wirke dieser Gemeinschaft, den Antichristen gegenüber aber, als 
welche nicht zum ^g sondern zur tfxaiCa gehören, Scheidung. 
Und das andere Mal redet er davon, dass unsere Stxonoaivri auf dem 
Besitz des Gottesgeistes beruhe , des rechten Geistes , und führt 
dabei aus, dass dessen Aeusserungen denen des antichristischen 
Geistes diametral entgegengesetzt seien. Man kann diese beiden 
Stellen, die von den Antichristen handeln i ruhig fortlassen und 
der Brief wird in seinem eigentlichen Gehalt durchaus nicht ge- 
ändert; Beweis genug, dass die Polemik gegen sie dem Apostel 
nicht letzter Zweck des Schreibens gewesen ist. 

Aber so fest diess stehn mag, so lässt sich dennoch andrer- 
seits, — so sehr diess dem Gesagtien auf den ersten *Blick zu 
widersprechen scheint, — Anlass und Zweck des Briefes erst 
recht nicht begreifen, wenn man nicht annimmt, dass die Ge- 
meinden von den Antichristen schwer bedrängt waren und eben 
durch diess Schreiben vor ihnen bewahrt werden sollen. Das 
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nändich lässt sieh ja unbedingt yoraassetzen, dass unser Sehrift- 
Btück dnc Gelegeididtsscfarift ist, also einer bestimmten gesühicht- 
liehen Veranlassung, nicht bloss sdiriftstellerischer Müsse sein Da- 
sein verdankt. Auch weist es selbst auf solche ooncrete Veran- 
lassung hin. Denn wenn am Sehluss die Mahnung sich findet, 
die Gemeinde solle vor den Götzen sich hüten, so hat die Ausle- 
gung gezeigt, dass sich dieselbe nur als Warnung vor den im 
Briefe beschriebenen Irrlehrem bereifen lässt. Wenn aber solche 
Warnung eines Briefes Scfalussstein Inldet, den wir von Anfang 
bis zu Ende als ein Ganzes, eine einheitliche Entwickelung er- 
kannt haben, so muss sie mit diesem Ganzen in Verbindung stehn, 
ja sie muss, eben weil den Scbluss bildend, denjenigen Gedanken 
enthalten, auf den es dem Verfasser vor allen Dingen ankam. 
Wenn ferner der Brief damit beginnt und am Schlüsse darauf zu- 
rflckkommt, die feste Verbürgung der vom Apostel überlieferten 
Wahrheit zu betonen, indem er sie als fboqitvqta hinstellt^ so ist 
die Energie und Geflissentliehkeit, womit das geschielit, nur zu 
erklären, wenn es galt, diesa Wahrheit anderen Lehren gegenüber, 
die ihrer entbehren, zu erhärten ; diese anderen Lehren aber kön- 
nen, wenn wir nicht rdn aufs Gerathewohl rathen wollen, nur 
die der Antichristen sein. Auch ist nicht zu übersehen, dass 
grade nach der ersten Farörterung über die Antichristen der Apo- 
stel schreibt: TaSra iyqaipa vfHV JS^Qi T&f nLeafW/wov iftag^ WaS nur 

mit 5, 13 zu vergleichen ist, wo mit de^sejlben Formel das eirige 
Leben, das wür als Grundgedanken des Btiefe erkannt haben, als 
Inhalt des Vorigen hingestellt mti. Es nmss nach dem ADen 
doch auch das Antichristenthiw Anlass diieses Schreibens gewesen 
sm. 

Mitbin stellt sieh die Sache so: Anfang «nd Schkiss des 
Briefes sowie die beiden aasdrü^ktioh von den Antichristen han- 
delnden Stücke weisen . darauf hin , dass diese diis Schreiben 
veranlasst haben; dagegen stehjb die Hauplanasse nicht afiein nicht 
mjit dem Antichristenthum< in eirkennbarer Verbindung , sondern 
die dieses behandelnden Abschnitte geben ^ch ausdrüddidi als 
Nebenausführungen zu den positiven Hauptgedanken* Man könnte 
nun meinen, der Ajpostel habe verschiedene Zwecke in dem Briefe 
verfolgt, deren einer die Wanuing vor den Antichristen sei^ wäh- 
rend der andere in Darlegung gewisser positiver Mahnungen bestohe. 
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Aber auch das ist nicht möglich, weil einerseits derselbe sich uns 
als ein einheitliches Ganze bewährt hat, andrerseits auch diese 
beiden Zwecke in jedem Theile sich mischen und durchdringen 
würden, was auch darauf hinweist, dass beides eine höhere Ein- 
heit hat. Und dazu kommt der oben angedeutete Charakter des 
Briefes: eine Ruhe und ein Friede, als wenn er auf die erfreu- 
lichsten Verhältnisse berechnet wäre, eine innere Gelöstheit von 
allem Treiben in der Welt, als wenn der Verfasser von sichrem 
Hafen aus in das Toben des entfernten Meeres hineinblickte, 
Diess Alles zusammengenommen macht das Bäthsel des Briefes 
aus. Die Lösung desselben aber kann nur dadurch zu Wege ge- 
bracht werden, dass man geschichtliche Verhältnisse findet, auf 
welche die scheinbar entgegengesetzten Züge passen, und aus de- 
nen heraus der Brief sich grade so und nicht anders gestalten 
musste. 

Das sind nun aber grade die Verhältnisse, auf welche uns die 
älteste Ueberlieferung von der Entstehung des Briefes hinweist. 
Schon daraus, dass er in die späteste Lebenszeit des Johannes 
gesetzt wird, erklärt sich zunächst, dass er einen so ganz anderen 
Charakter hat wie die übrigen N.T.lichen Briefe. Unser Apostel 
war ja nämlich nicht in ein neues Arbeitsfeld eingetreten, wie 
Paulus principiell sich ein solches zu suchen pflegte, sondern er 
hatte das von diesem verlassene übernommen. Die kleinasiatischen 
Gemeinden und besonders Ephesus, auf welches wir durch die 
Tradition gewiesen werden, waren durch die langjährige Wirksam- 
keit des Heidenapostels wie wenige Gemeinden in das Christen- 
thum eingepflanzt. Dass also unser Brief keinen organisatorischen 
sondern einen pflegenden, erhaltenden Charakter trägt , erklärt sich. 
Dass ferner die Scheidung zwischen Judenthum und Heidenthum 
als zwei verschiedenen feindlichen Heerlagern so gar nicht her- 
vortritt, ist gegen Ende des ersten Jahrhunderts so lange nach 
der Zerstörung Jerusalems natürlich, denn seitdem lag die Macht 
der Juden zur Verfolgung der Christen nur darin, dass sie sich 
hinter die Heiden steckten, und so sich als zum xotr/jbog gehörig 
erwiesen. Und dass die unter diesem Namen zusammengefasste 
unchristliche Welt hier nicht als Missionsgebiet sondern als wider- 
christliches Prindp, als fuifdUy, in Betracht gezogen wird, hat seinen 
Gnind darin, dass die geineindebUdende Thätigkeit damals schon 
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in zweiter Linie stand; nur das panlinische Zeitalter hatte diess 
Gepräge, was wir aber von der Thätigkeit des Johannes wissen, 
zeigt, dass ihm weniger Mission als Seelsorge am Herzen lag. Es 
hatte sich längst gezeigt, dass Judenthum wie Heidenthum im 
Ganzen w ycSg ol xarikaßw. Der Hass der Welt hatte sich seit 
den Tagen des Aufstandes des Demetrius so oft bethätigt, dass 
er kein Gegenstand des Staunens mehr sein konnte. Vielmehr 
war die Pseudoprophetie der Feind jener Tage. Wir wissen ja 
nicht nur, dass die Häresie schon bei Lebzeiten des Johannes 
durch Eerinth ins Mannesalter getreten war, sondern es ist auch 
längst bewiesen, dass sich die Auslassungen des Briefes nach die- 
ser Seite durch die Bezugnahme auf Kerinthische Genosis vollstän- 
dig verstehen lassen. Diess Alles beweist also, dass der Brief 
später als die übrigen N.T.lichen Schriften verfasst sein muss, 
durch Johannes schon verfasst sein kann. Dass letzteres wirklich 
der Fall ist, zeigt die nähere Beschaffenheit desselben. 

Dass vielleicht an Niemandem das Christenthum seinen um- 
bildenden und verklärenden Einfluss in dem Grade geübt hatte 
wie an dem Donnerssohne, der einst hatte Feuer vom Himmel 
holen wollen, zeigen, von den johanneischen Schriften abgesehen, 
schon die Traditionen des Alterthums über ihn. Selbst wenn die 
lieblichen Erzählungen aus seinem späteren Leben nicht wahr sein 
sollten, so würden sie doch jedenfalls den Eindruck zeigen, wel- 
chen die folgenden Generationen von dem Wirken und Charakter 
dieses Apostels gehabt haben, und insofern sind selbst unwahre 
Sagen, die in dem Munde des Volkes umgehen, — wofür aber 
jene Erzählungen gar nicht zu halten sind, — für die Geschichte 
wichtig. Wie trefflich stimmt nun zu dem, was wir sonst von 
Johannes hören, der Charakter unsres Briefes! Auf der einen 
Seite eine Schärfe der Scheidung zwischen Licht und Finsterniss, 
Gottesreich und Welt, wie sie den Donnerssohn verräth, ja eine 
so schneidende Ausmerzung jeder noch so kleinen Sünde als sata- 
nischen Wesens (vgl, Cap. 3, 4—11), wie auf dem Gebiet der 
Schrift sie uns nicht zum zweiten Mal begegnet. Und daneben 
auf der andern Seite ein Hauch anschmiegendster, innigster Liebe, 
ein Ueberwallen des Herzens, eine friedliche Buhe, wie sie aus 
jenen Erzählungen aus seinem späteren Alter uns so mächtig an- 
spricht Und denkt man aA die gelassene Buhe d^m Hasse der 
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Welt gegenüber, an den Eindruck jener Stellen über die Antichri- 
sten, als ob ein Abfall zu diesen rein unmöglich wäre, höchstens 
ein erinnerndes Wort noch am Platze, so lässt sich auch diess bei 
Johannes sehr wohl verstehen. Dass der greise Jünger, der ein 
langes Leben hindurch sich in das Verhältniss zu seinem Herrn 
hineingeliebt und hineingeglaubt hatte, so erfüllt und durchdrungen 
waii von dem Reichthum dessen , was er durch Christum hatte, 
dass ihn aller Hass der Welt und alles Anstürmen der Antichri- 
sten nicht in seiner heitern Ruhe stören konnte, dass er gar nicht 
begreifen konnte, wie man ihrer Lockung folgen möge: das ist 
denkbar. Wie schon Petrus in seinem zweiten Briefe, da die Zei- 
ten trübe geworden sind und die Lüge ihr Haupt erhoben hat, 
sich getrieben fühlt mit aller Macht seiner Liebe sich in die Tage 
zurückzuversetzen, da er mit dem Herrn zusammen gewesen war, 
und mit aller Macht seiner Hoffnung andrerseits in die Zeit des 
vollendeten Gottesreiches sich zu versetzen: so musste Johannes 
nach seinem Charakter, seiner tief innerlichen Natur, wie nach 
seinem Alter sich noch weit mehr veranlasst sehn, grade je mehr 
die Feinde um ihn tobten, desto mehr seine Gedanken in die 
Herrlichkeit dessen zu versenken, den er gesehn hatte, wie er 
war, und zu sehn hoflfte, wie er ist. Dass also er für seine Per- 
son so gestimmt sein konnte, wie es der Brief zeigt, so voll Frie- 
den in einer Zeit heissesten Kampfes, so viel mehr beschäftigt mit 
positivem Aufbau als mit Defensive gegen die Feinde: wie gesagt, 
das erklärt sich. 

Aber das ist eine ganz andre Frage, ob Johannes bei alle 
dem aus einer solchen Zeit heraus und in sie hinein diesen Brief 
schreiben konnte? Ein apostolisches Schreiben sollte doch nicht 
blos eine Aussprache persönlicher Gefühle sein sondern vor allem 
den Lesern etwas geben, und daher musste er aus der jedesma- 
ligen Zeit herausgeboren und für sie berechnet sein. Denken 
wir von den asiatischen Gemeinden so hoch wir wollen, das steht 
doch fest: so leicht und spurlos sind die gnostischen Irrlehren 
grade vor ihnen nicht vorübergegangen, vielmehr erst durch den 
harten Kampf eines vollen Jahrhunderts überwunden. Wenn also 
der Brief ein so ausserordentlich günstiges Bild der betreffenden 
Gemeinden zu ergeben scheint, wenn der Apostel überall kaum 
lehrt, mahnt, warnt, sondern statt dessen immer die Voraussetzung 
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betont, sie wüssten Alias: wie stimmt das zu elÄer Zeit, da die 
erste Liebe längst erkaltet war, und wenn die Gemeinden diesen 
Brief lasen, sollten sie sich nicht eines unendlich weiten Abstandes 
von den Voraussetzungen bewusst geworden sein, auf welchen er 
sich aufbaut? Und sollte der Apostel mit seinem durch Glauben, 
Liebe und Erfahrung geschärften Auge nicht bei der Gemeinde, 
in deren Mitte er lebte, mannigfache Schäden wahrgenommen ha- 
ben? sollte er nicht haben einsehen lernen, dass die Pseudoprophe- 
ten, so wenig er persönlich durch sie beirrt wurde, doch der Ge- 
meinde ungemein gefährlich werden konnten? Konnte er sich 
einbilden, dass, — falls er etwa zu Ephesus war, — an anderen 
Orten die Gefahren und Schäden so viel geringer waren? Wenn 
aber alle diese Fragen berechtigt sind, musste sein Schreiben sich 
nicht ganz anders gestalten, weit dringlicher, mahnender, ich 
möchte sagen ängstticher? Musste nicht diess Alles, der Blick 
auf die concreten NÖthe der Gemeinden, auf seine eigne Stimmung 
wenigstens insoferü influieren, dass dieser Ton stillen Friedens, 
unbedingter Freude wich? 

Alle diese Bedenken werden beseitigt und das Räthsel des 
Briefes löst sich, sobald man annimmt, dass der Apostel in einer 
Lage gewesen ist, wo er die Verhältnisse der Gemeinden nicht so 
nah vor Augen hatte, dass sie seine Stimmung hätten beeinflussen 
und seine Worte gestalten können. Wie, wenn man auf Grnnd 
der Ueberlieferung , Johannes der Apostel sei eine Zeit lang in 
Patmos gewesen, annimmt, er habe den vorliegenden Brief von 
dort aus geschrieben? Mit Hilfe dieser Hypothese wird Alles licht. 
Zunächst sei auf eine Aeusserlichkeit hingewiesen, die zwar nicht 
nothwendig so erklärt werden muss, aber von diesem Gesichts- 
punkt aus eine sehr befriedigende Erklärung empfängt. Die bei- 
den kleineren Briefe, welche von derselben Hand wie der unsre 
herrühren, haben am Schluss Grüsse von der Gemeinde, in deren 
Schoss der Schreiber sich aufhielt. Am dritten Brief ist das selbst- 
klar, im zweiten ist es bewiesen, sobald nur feststeht, dass die 
KvQia, an die der Brief sich wendet, Bezeichnung der Gemeinde 
ist; denn dann sind natürlich die rixva iljg H^ij^g ^g hcXan^g am 
Schhiss die Glieder der Gemeinde, in welcher der Apostel sich 
aufhielt. In unserem Briefe dagegen fehlt jeder Gruss sowohl 
ypn einer Gemeinde als an einb. Letzteres erklärt sicii durch 
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den €fnkyklise1ien Charakter dcis ScUeibens, aber auch Ei^steres? 
Sehr natfirlich hat der Apostel es unterlassen, wenn er sidh dbfer- 
haupt nicht im Sdioss einer Gemeinde befand. Halten Wif ein- 
mal die Annahme — denn eine solche sei es nur -^ fe^, dlass 
der ApoBtel auf l^atmos schrieb: wie musste sich sein inderto Le- 
ben gestalten? In' verhftltiiissmässiger Einsamkeit lebte «r, ab- 
gesondert jedenfalls von dem reich bewegte Leben der A'ässen- 
welt. Denn auf der kleinen, bis auf den heutigen Tag wenig be- 
wohnten Insel, die damals gewiss nicht stärker bewohüt war, konnte 
er eine nach aussen gehende Thätigkeit nur in geringem !M:asse 
üben^ und um so geringer musste sie ihm erscheinen, je mebr er 
an das geistige Wogen der grossen Stadt sich gewöhnt hatte. Aich 
ob er eine solche in höherem Masse wiedergewinnen wüMe, oder 
ob nicht die Zeit des eigentlichen Wirkens für ihn vorbti i^i, lüüsste 
bei seinem Alter ihm zweifelhaft sein. Da galt es atso nur zu 
warten auf die selige Erscheinuhg des Hernij sieh zu fl*agen. Wie 
man derselben würdig entgegensehn könne (2, 28—4). Je Weni- 
ger er nach aussen leben konnte, Um so mehr musste er sich in 
das versenken, was er in seinem Glauben für sich hatte, uAd was 
er und die ganze Gemeinde kraft dieses Glaubens zu werden be- 
rufen war. Also der innerliche, ethische Zilg des Briefes erklärt 
sich so nicht weniger als die apokalyptische Stimitiung. Und die 
Welt, der xocfu^j hatte soeben durch seine Verbamnung nicht nttr das 
Mass ihrer inneren Gescbiedenheit Tom Ghtisteiithum döcüineltitiert 
sondern auch ftusserüch den Apostel von ihr fttst abgetrennt: güäde 
dieser völligen Trennung entspricht der kühle, gdasseüe Tob, mit 
welchem unser Brief von ihr redet. So ihr entnolämcn, seine 
Gedanken nur tfaeilend zwischen der ersten und ^weitto Ersehei- 
nung des Mensdvensohnes, ka^ das YoUniass seliger und fried- 
licher Stimmung über den Apostel, von welcher wiederum sein 
Schreiben Zeugniss ablegt. Stellt sich doch überhiaupt solche stille, 
aber um so intensivere Fixende gern ein, wo der MertBCh elben 
durch Leiden in die Stille gefühfft wird und sich alteb ftihlt mit 
seinem Gott, wie ja auch S^aultts eben aus der Einsamkeit des 
Gefängnisses heraus den freudig durchhauehten Philipperbrief ge- 
schrieben hat. Antichribtenthum, Pseudöprophetie , hat Johannes 
auf sein^i Patmos sebweilich' gefunden^ denn selbst wenn er eine 
kleine Gemeinde dort geendet haben sollte, waär sie äohweiplich 
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sogleich davon berührt, zumal wenn man sich erinnert, dass alle 
Gnosis auf philosophischer Bildung beruhte. Aber von aussen her 
konnte die Nachricht zu ihm dringen, dass in den ihres aposto- 
lischen Hirten beraubten Gemeinden die Irrlehrer mächtiger, ener- 
gischer hervortraten. Die Kunde von dem noXiol avttxqt^nm, die da 
seien, war ihm ein Zeichen der Icxdvri wga. So fühlte er sich 
denn bewogen, den Gemeinden, in denen er gewirkt hatte, zu 
schreiben, um sie zu ermahnen dieser letzten Stunde angemessen 
zu leben, sich mit der Parrhesie zu waffhen für die Zukunft des 
Menschensohnes. Und auf Grund seiner eignen Lage gestaltete 
sich das Schreiben so, wie wir es haben : so heraus aus der fried- 
lichen Stille seines Gemüthes, aus der Gelöstheit von allen Ban- 
den zur Welt, so voll des sichern Gefühls um die Hoheit des 
Ghristenthums gegenüber den Armseligkeiten der Pseudopropheten, 
und in dem Allen nicht gestOrt dadurch, dass er mit der Unruhe 
und Gefahr der in der Welt lebenden Gemeinden in unmittelba- 
rem Contact stand. 

Und hatte so nicht die göttliche Weisheit in dem so gear- 
teten Briefe, in der eigenthümlichen Färbung, welche er kraft der 
vorliegenden Verhältnisse annahm, sich ein Mittel geschaffen die 
Gemeinden zu kräftigen, gewaltiger, als wenn mit der durchdrin- 
gendsten unmittelbaren Warnung der Apostel unter ihnen gestan- 
den hätte? Mitten hinein in das Getreibe des Lebens mit seinen 
Versuchungen und Zerstreuungen allen trat er von dem Allen 
unberührt, wie aus einer andern Welt stammend: — musste das 
nicht unmittelbar das Gefühl hervorrufen: ziehe deine Schuhe aus, 
hier ist heiliges Land? Er ist erfüllt von dem Hochgefühl (xagi 
7f<i^^ta)j das der Christ im besitz der ihm mitgetheilten Gaben 
(des Lebens, der Eindschaft) habe: — was wirkt so ansteckend 
als diese Sprache stiller und voller Begeisterung ? Er spricht von 
dem, was die Gemeinde ihrem inneren Wesen nach (als Theilneh- 
mer am Beiche des Lichts) sein und ihrer Bestimmung nach (als 
die TTo^^Ca haben soll am Tage des Gerichts) werden soll, d. b. 
er spricht von den positiven Aufgaben, die das Ghristenthum an 
jeden Einzelnen stellt: — hat er damit aber nicht die Gemeinde 
auf eine so hohe, so umfassende Thätigkeit hingewiesen, dass für 
die müssige Speculation — das Gegentheil dieser praktischen — 
upd df^nit f&r die Lockungen d^r Pseudoprophetie ihnen keine 
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Zeit übrig blieb? Also die grossen Gaben und Angaben des Chri- 
sten bespricht der Apostel, und indem er ihnen so den Reichthum 
dessen erschliesst, was sie in Christo haben und haben sollen, will 
er sie unfähig machen solchen Reichthum anderswo zu suchen. 
Das innere Leben der Gemeinde will er kräftigen, ihren Zusam- 
menschluss mit Gott und den Brüdern vollenden : das ist die Waffe, 
die er ihnen zum besseren Kämpfen nach aussen darreicht. So 
löst sich das Räthsel des Briefes: es bewährt sich, dass er durch 
das energische Auftreten des Antichristenthums veranlasst sei, es 
erklärt sich aber auch aus der persönlichen Lage des Apostels, 
dass er trotzdem eine so ruhige und friedliche Haltung hat und 
so positiv gerichtet ist: eben diess ist das von unserem Apostel 
gewählte Mittel zur Defensive. 

Was im günstigsten Falle mit dieser Auseinandersetzung er- 
reicht ist, wäre doch nur der Beweis, dass es möglich ist, den 
Brief grade so, wie er uns vorliegt, mit allen scheinbar disparaten 
Eigenthümlichkeiten vollkommen genügend in das Leben des Jo- 
hannes einzufügen. Aber ist die Abfassung deß Briefes auf Pat- 
mos, die wir zu Hilfe nahmen, mehr als eine Hypothese? Ist doch 
selbst der Aufenthalt des Apostels daselbst, ja neuerdings sein ge- 
sammtes ephesinisches Wirken umstritten. Es kann nicht unsre 
Aufgabe sein- uns erst mit den Nachrichten der ersten Jahrhun- 
derte auseinanderzusetzen; die Stellung zu denselben ist -für die 
exegetische oder biblisch-theologische Aufgabe eine Voraussetzung. 
Aber das ist nöthig, dass wenn man der üeberlieferung über ein 
biblisches Buch im Ganzen Glauben schenkt, man nachweist, dass 
die innere Beschaffenheit des Buches mit dieser üeberlieferung 
stimmt. Ist nun die Abfassung unsres Briefes auf Patmos tradi- 
tionell bestätigt? 

Eine Tradition über den Ort der Abfassung des Briefes oder 
auch seine Leser giebt es nun allerdings nicht, — denn von dem 
bekannten Augustinischen Irrthum können wir absehen, — wohl 
aber eine Tradition in Bezug auf den Ort, an dem das Evange- 
lium abgefasst sei. Diese dehnt sich von selbst auf den Brief 
aus, sobald man erkannt hat, dass beide Schriften gleichzeitig, 
für denselben Zweck und dieselben Leser abgefasst sind. Aller- 
dings haben wir das tyqatpa des zweiten Capitels nicht auf das 
Evangelium beziehen können, auch dass die Einleitung des Briefes 
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(ajfo^iUßiJi^ vfMP tiv XßYov iSig ^^g) auf das Evangelium siob be* 
zißheu nxt}3se, ist unrichtig, dean allerdings ist der Brief selbst 
eiuß solche Verkündigung, was man nicht verkannt hätte, wenn 
man den Ausdruck richtig erklärt hätte. Auch auf die vielen 
SteJIlen, w.elche im Briefe dem Evangelium parallel sind, darf man 
sic^ nicht berufen, denn sie bewdsen wohl die Identität des Ver- 
fassers, nicbt aber an sich die Gleichheit der Zeit, da beides ab- 
g^fasst wurde. Aber das ist von Wichtigkeit, dass an einer gan- 
zen Ileihe von Stellen — in der Erklärung sind sie bezeichnet, wir 
erinqern nur namentlich an 2, 7 die ivtoX^ xcuv^ und an 4, 17, 5, 6 — 
dqr Brief nur verständ^ch ist, wenn, man eine ganz specielle 
Eenntniss dqs Evangeliums nicht nur im Ganzen sondern auch 
der einzelnen Ausdrücke desselben besitzt. So aber schreibt nur 
Jexpfind, der die Ausdrücke, welche im Evangelium vorkommen, 
niciit nur selbst unmittelbar präsent hat, sondern auch voraus- 
setzen kann, dass sie den Lesern ebenso präsent sind. Solche 
Anspielungen auf einzelne Ausdrücke einer anderen Schrift er- 
klären sich nicht nur bei dem Schriftsteller am natürlichsten, 
wenn er die letztere eben vollendet hat, sondern er kann auch 
nur dann den Lesern sie zu verstehen zumuthen, wenn dieselben 
noch unter dem lebendigsten Eindruck derselben stehen, denn ist 
schon nach dem Lesen einige Zeit vergangen, so ist solch Verste- 
heii k^um zu verlangen, zumal man doch nicht die einzelnen Chri- 
sten mijt Exemplaren des Evangeliums bewaffnet denken darf. 
Femer aber erklärt sich wirklich, wie mit vollem Recht, aber ohne 
die gebührende Anerkennung bemerkt ist, die Form des Briefes, 
das F'ehlen des gewöhnlichen Einganges und Schlusses, nur wenn 
derselbe als zum Evangelium gehörig genommen wird. Wir 
sehen ja aus den beiden kleinen Briefen, die von derselben Hand 
herrühren, dass der Apostel seine Briefe sonst in der allgemein 
üblicl^en Form abfasste. Wer ein Evangelium schrieb, wurde dazu 
möglicher Weise durch bestimmte Verhältnisse veranlasst, schrieb 
es zunächst vielleicht für einen bestimmten Kreis, aber gewiss 
nicht nur für einen solchen, nicht nur für diese Verhältnisse, 
sondern überhaupt im Dienst der Christenheit Und wenn nun 
der Verfasser eines solchen Buches dasselbe mit einem Briefe be- 
gleitet, der den praktischen Gehalt der mitgetheilten GescUchte 
darlegt,^ — und das ist das Verhältniss unsres Briefes zum Evan- 
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geliam, — dam ist es begreiflich, dass auch dieser Brief, an dem 
objectiven Ton des Buchs Theil lummt, die besonderen Verhält- 
nisse der Leser unbesprochen bleiben, von vorn herein der be* 
stimmte Kreis der ersten Leser dem Verfasser zurücktritt gegen 
die Allgemeinheit aller Leser, auf welche das Buch berechnet ist. 
So ist, wenn auch vielleicht zunächst einer Gemeinde zugeschickt, 
der Brief doch katholisch, enkyklisch im höchsten Sinne: er wen- 
det sich an die Leser des Evangeliums im Ganzen. 

Hat es demnach die Wahrscheinlichkeit für sich, dass der 
Brief mit dem Evangelium aufs Engste zusammengehört, so ist 
über den Ort der Abfassung und die ersten Leser jenes alles mit 
gültig, was für dieses feststeht. Und was sagt hierüber die 
Tradition? Sie spricht sich doppelt aus: die Einen lassen das 
Evangelium in Patmos entstanden sein, die Andern reden von 
Ephesus, aber genau genommen nicht als von dem Orte seiner 
Entstehung sondern seiner Veröffentlichung. Bekanntlich hat 
schon das spätere Alterthum beides zu vereinigen gewusst: am 
ersteren Ort sei es geschrieben, am andern herausgegeben. Aller- 
dings wäre es möglich, dass die erstere Notiz auf einer Vermu- 
thung beruhte, welche von der patmischen Abfassung der Apoka- 
lypse auf das Evangelium zurückschloss. Aber das Evangelium 
selbst trägt ja die Spuren an sich, dass es nicht mit einem Mal 
so vollendet ist, wie wir es heute haben. Das letzte Capltel des- 
selben ist eben so gewiss von demselben Verfasser als es später 
geschrieben ist wie die übrigen. Es ist nur ein Grund denkbar, 
aus dem es hinzugefügt wurde, nämlich der Widerspruch gegen die 
Meinung, der Apostel werde nicht sterben. Wenn nun Johannes 
bei der Abfassung des Evangeliums in Ephesus war und schon 
damals diese Meinung kannte, hätte er dann nicht gleich das 
21. Capitel in da3 Ganze verarbeitet? Oder aber sie entstand erst 
später, würde da nicht ein mündlicher energischer Widerspruch 
genügt haben sie zu ersticken und es wäre der Nachtrag un- 
nöthi^ gewesen? Wie leicht aber erklärt sich Alles, wenn wäh- 
rend seiner Abwesenheit, grade auf Grxfnd des Umstandes, dass 
er bei der Christen Verfolgung das Leben gerettet hatte, diese 
Meinung entstand und sich, da er nicht widersprechen konnte, 
fest setzte. Bei seiner Rückkehr fand er sie vor und zwar in 
ziemlicher Verbreitung. Da entschloss er sich zu diesem Nachtrage« 
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um ihr überall, wohin das Evangelium kam, ein Ende zu machen. 
Auch dass der ursprüngliche Schluss, Cap. 20, 20, stehn blieb, 
erklärt sich, wenn schon mannigfache Exemplare vorhanden waren, 
also das Werk nicht mehr in alleinigem Besitz des Verfassers. 
So werden denn in der That die beiden Nachrichten über die 
Entstehung des Evangeliums und ihre alte Synthese in ihrem Recht 
bleiben. Damit wäre denn auch bewiesen, dass der Brief von 
Patmos zunächst nach Ephesus geschrieben war und mit dem 
Evangelium, zu dem er gehörte, später sich weiter verbreitete. 
Theol. Aber nicht nur die Form des Briefes, der uns beschäftigt, 

^^" sollte in der gegebenen Besprechung desselben untersucht werden: 
ter des sein Gedankengang festgestellt und daraus auf die ihn bedingen« 
Briefs. ^^^ äusseren und inneren Verhältnisse zurückgeschlossen, sondern 
wir versuchten auch in den Gedankenge halt uns zu versenken, 
die dogmatisch -ethischen Anschauungen des Apostels vor uns le- 
bendig werden zu lassen. Es erübrigt, auch nach dieser Seite 
ein Besume zu ziehen, d. h. die Fundamente der eigenthümlich 
Johanneischen Theologie, soweit sie im Briefe vorliegen, ins Auge 
zu fassen. Vorab müssen wir uns darüber erklären, wie wir uns 
überhaupt das Verhältniss zwischen den einzelnen N.T.lichen Lehr- 
begriffen denken. Es steht nicht so, als ob Johannes etwas anderes 
als Paulus, Petrus als Jacobus für Wahrheit gehalten hätte; ihnen 
allen ist in Christo Jesu und dem von ihm in seinem Thun und 
Leiden vollbrachten Werk eine und dieselbe Wahrheit knndgethan. 
Aber diese so offenbarte göttliche Wahrheit kann nicht von einem 
Menschengeist in ihrer Totalität, in den unausdenklich mannig- 
fachen Beziehungen, die in ihr liegen, aufgenommen werden. Sie 
reflectiert sich in jedem verschieden, je nach der Verschiedenheit 
des geistigen Auges. Nicht nur tritt nach den differenten geisti- 
gen Anlagen und Bedürfnissen bei dem Einen diese Seite der 
ganzen Wahrheit, bei dem Andern jene mehr hervor, sondern auch 
dieselbe Seite, von zwei Personen wahrgenommen, wird zu einem 
verschiedenen Bilde in jeder von ihnen, weil eben das Auge ver- 
schieden organisiert ist. Was jeder Apostel VQrkündet ist dem- 
nach Wahrheit, aber nicht die Wahrheit im absoluten Sinne. Ble 
Wahrheit ist in der That nur für Gott. Was man also die ver- 
schiedenen apostolischen Lehrbegriffe oder Theologien nennt, ist die 
Synthese zwischen dem an Alle gleicherweise herantretenden Object 
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und der bei Allen verschiedenen Subjectivität. Will man also den 
Lehrbegriff eines Apostels verstehn, so hat man vor allen Dingen 
von der ganzen geistigen Eigenthümlichkeit, der natürlichen Sub- 
jectivität desselben sich eiü klares Bild zu verschaffen, um so er- 
kennen zu können, warum die Wahrheit sich grade so und nicht 
anders in ihm gespiegelt hat. 

Es wird sich das nicht leichter und richtiger bewerkstelligen 
lassen, als indem wir von dem Evangelium unsern Ausgangspunct 
nehmen; denn nicht nur tritt bei seinem grösseren Umfang die 
Geistesart des Johannes in ihm besonders klar hervor, sondern grade 
die Verschiedenheit des dort behandelten Stoffes von dem des 
Briefes macht es auch möglich, durch Vergleichung beider Schrif- 
ten das Gemeinsame, das dem Geiste des Verfassers Eigenthitm- 
liche, zu erkennen. Es ist längst dargethan, dass die Eigenart des 
Evangeliums in der Durchdringung des geschichtlichen Stoffes mit 
gewissen ihn beherrschenden und gestaltenden Ideen besteht. Diese 
Anschauung ist den Vertheidigern und den Gegnern der Echtheit 
des Evangeliums gemeinsam. Wer die Wahrheit der dort berich- 
teten Thatsachen bestreitet, nimmt an, dass dieselben um der lei- . 
tenden Ideen willen erdichtet oder umgeformt seien ; wer dagegen 
jene behauptet, fasst die Sache so, dass der Apostel es nur ver- 
standen hat, die Facta in das Licht der ihnen immanenten Ideen 
zu stellen; aber die dem Verfasser eigne Betrachtungsart ist bei 
beiden Auffassungen dieselbe. Ist es einmal erlaubt, auf die Gei- 
stesart eines Apostels spätere scholastische Bezeichnungen anzu- 
wenden, so ist Johannes durch und durch Realist. VniversaUa 
ante rem ist das Princip aller seiner Anschauungen. Die Ideen 
— Licht und Finsterniss, Wahrheit und Lüge — sind das wahr- 
haft und wirklich Reale, der Lebensgrund, aus dem alles Einzelne 
sich herausgebiert; die Menschheit, der einzelne Mensch, die ein- 
zelne Handlung sind so und nicht anders, wie die ihrem Dasein 
vorgezeichnete Idee es verlangt; diese ist das ihnen innewohnende, 
sie treibende Gesetz, kraft dessen sich alles an ihnen gestaltet. 
So kommt es, da&s die Geschichte dem Johannes nicht sowohl als 
eine Summe einzelner freier, in einander greifender menschlicher 
Handlungen erscheint, sondern ihm ein grosser Organismus, — 
will man an dem Wort nicht Anstoss nehmen : ein Process, — ist, 
dem das innere Gesetz seiner Entwickelung so vorgezeichnet ist^ 

21 
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und der aus diesem Absatz heraus sich so bildet wie die Pflanze 
aus dem Keim. Denn alles Einzelne steht unweigerlich und un- 
mittelbar, bewusst oder unbewusst, im Dienst der Idee. Die 'Ge- 
schichte ist ihm das sich Auswirken der Idee, der Leib, den die- 
selbe sich giebt, und dieser Leib ist natürlich der Seele, die ihn 
sich aufbaut, d. h. der Idee, gleichartig: die Geschichte ist das 
ins Sichtbare übersetzte Unsichtbare. — Die Geschichte hat ja 
überhaupt zwei Angesichter: das eine zeigt uns in ihr die Betbä- 
tigung der menschlichen Freiheit, das andre eine durchaus noth- 
wendige Abfolge des Einen aus dem Andern, und nicht als ob 
beides mit einander abwechselte^ sondern in jedem einzelnen Au- 
genblick ist beides ganz da. Alles in ihr ist zumal ganz Product 
der Freiheit und ganz Product der Nothwendigkeit, Letzteres 
Antlitz nun ist es, das dem Johannes sich dargeboten hat, und das 
seinem Buche die eigenthümliche Physiognomie giebt. D^urum 
haben wir im Evangelium keine unerwarteten, überraschenden 
Katastrophen, sondern man hat von vom herein den Eindruck, 
dass so und nicht anders die Entwicklung vor sich gehn müsse. 
Ja, so erklärt sich ferner, dass es überhaupt an einer fortschrei- 
tenden Entwicklung oft zu fehlen scheint, dass z. B. der Gonflict 
mit den Juden im fünften Gapitel ebenso tödtlich erscheint wie 
im zwölften ; dass die Beden des Täufers ganz ähnlich sind denen 
Christi selber; dass was dieser dem Nikodemus vorträgt, ganz 
gleichartig ist dem, was er der ungebildeten Menge sagt Alles 
das hat denselben Grund. Weil Johannes überall die behen- 
schende Idee im Auge hat, sie als beherrschend nachweisen will, 
darum tritt sie in der Darstellung in den , Vordergrund , daher 
aber auch die allmähliche Stufenfolge ihrer Realisierung, alle äu- 
ssern Unterschiede der verschiedenen Begebenheiten, verhältniss- 
mässig zurück. Und ebenso bei den Beden: die Ideen, welche 
den Worten des Täufers und denen Christi zu Grunde liegen, smd 
schliesslich dieselben, und um diess klar darzulegen, verwischt sich 
die Form, in welche je nach der verschiedenen Eigenthümlichkeit 
des Bedenden und der Hörer die Idee sich gekleidet hat. 

Derselbe Realismus, der dem Evangelium als Grundzug sich 
aufgeprägt hat, ist auch die Physiognomie des Briefes. Auch hier 
führt alles darauf, dass die Ideen, die allgemeinen Begriffe Licht, 
Wahrheit u. s. f., dem Apostel nidit Abstracta sind, sondern 
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durcbauB Bealitätec, die yiie d^r Eeäii zxkr Pflanze wird, so im 
Christen liegen und alle einzeliien Lebensäusserungen bedingen. 
Der hauptsächlichste Unterschied zwiseben beiden Büchern ist nur 
der, dass im Evangelium die fundamentalen Thatsachen berichtet 
werden, durch welche die Ideen überhaupt in diess irdische Leben 
hineingesenkt sind, im Brief dagegen besprochen wird, wie auf 
Grund derselben das Leben des Einzelnen sich zu gestalten habe. 
Für die Form des Briefes ergiebt sich aus dem oben Gesagten 
zunächst, dass Johannes gar keine Belehrung im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes ertheilen kann, dem Leser nicht Sätze mittheilt, 
die derselbe als Neuigkeiten gewissermassen mit dem Verstände 
aufnehmen soll; denn da er voraussetzt, dass Licht, Wahrheit, Le- 
ben in den Christen, an die er sich wendet, vorhanden sind, so 
ist alles Lehren und Lernen ihm nur Erinnerung im eigentlich- 
sten Sinne, d. h. ein Linewerden dessen, was in dem Menschen 
selbst ist, ein sich Besinnen darauf, nichts |als das Auseinander- 
legen des Inhaltes dieser Ideen. Und wie keine eigentliche Be- 
lehrung, so kann es für unsem Apostel auch kein eigentliches 
Ermahnen und Gebieten geben, denn der Inhalt aller Gebote ist 
wieder schon in den dem Christen emwohnenden Ideen gesetzt: 
er weiss nicht nur an sich, was Gott gebietet, sondern er thut es 
auch von selbst, so dass Johannes nur gebieten kann, o hnw al^- 
3kg hf aindig, d. h. was schon abgesehn von seinem Gebieten in 
den Lesern Bealität gewonnen hat. 

Ist diess die geistige Gesammtanschauung des Johannes, so 
ist damit schon der Punct, von dem alles zusammenhängende 
Denken bei ihm ausgehn muss, gegeben, die Idee, in welcher alles 
Andre beschlossen liegt und wie aus seinem Keim hervorwächst. 
Es ist der Logosbegriff. In welchem Yerhältniss der Logos zu 
dem Vater stehe, darüber giebt uns unser Brief allerdings nicht 
nähere Aufschlüsse, er redet überhaupt an keiner Stelle von dem 
transcendenten, vorweltlichen Leben Gottes sondern fasst den Logos 
von vom ab als den ^v^^iCg, den in die weltgeschichtliche Be- 
wegung eingetretenen. Von dem eigentlichen geschichtlichen Pro- 
cess bei Johannes, wonach der Vater alles, was er hat, dem Sohne 
giebt und dieser seine Fülle dann weiter der Welt darbietet, ist 
der erste Satz im Briefe nicht ausdrücklich betont, sondern nur 
die stm&chweigende, den Leisern aus dem Evangelium bekannte 
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Fräsupposition. Eine solche aber ist es allerdings im höchsten 
Mass, denn wenn z. B. 1, 5 Gott ^ genannt wird und 2, 8 
Christus w g>wg 70 aX7i9kvw heisst, so weist diess allerdings auf 
das oben angedeutete Verhältniss zurück. Dass aber, abgesehn 
von der Frage, wie er es bekommen, der Logos das T^XfJQfafjM des 
göttlichen Wesens hat und zwar, um es der Welt mitzutheflen, 
das ist der Mittelpunct unsres Briefes, wie aller johanneischen 
Schriften. Was das Evangelium und der Brief in ihren einleiten- 
den Sätzen vom Logos aussagen, ist nichts Anderes als der Keim, 
aus dem sich der gesammte Inhalt beider Bücher herauswickelt. 
Und ebenso ist die in Cap. 1 der Apokalypse berichtete Erschei- 
nung Jesu vom Himmel der Kern, die Summe des ganzen Buches: 
dieses nur der Commentar zu jener. Der Logos ist der Inhaber 
alles Lebens, alles Lichts, aller Wahrheit; er theilt sich selbst den 
Menschen mit und in Folge dessen eben bekommt die Menschheit 
an dem Theil, was der Logos hat. So begreift es sich, dass die 
Ideen der Wahrheit u. s. w., wie wir oben sahen, dem Johannes 
nicht blosse Abstractionen sondern Realitäten sind, weil sie näm- 
lich in dem Logos vorhanden, ja das Wesen des Logos sind. Jene 
sind nur im Menschen, weil der Logos im Menschen ist. Diess 
ist es, was der Brief fast in jedem Capitel lehrt. Wenn Cap. 1 
es heisst, dass das Blut des Gottessohnes uns von aller Sünde 
reinige, wenn Cap. 2 die Bruderliebe als neues Gebot gelehrt 
wird, d. h. sie nicht für uns ein Pflichtgebot sein soll sondern 
eine in uns waltende Macht, wenn der Begriff des gjtiynv iv Gm 
xaC^ &€6v h fifjbXv so hervorgehoben wird, so empfängt das Alles 
seine rechte Beleuchtung durch Capitel 4, wo aller Gehorsam gegen 
die göttlichen Gebote und alle Bruderliebe von dem y^Y^^^^ ^ 
ToC 0«ov, oder was damit gleichbedeutend ist, von dem Besitz des 
heiligen Geistes abgeleitet wird. Der heilige Geist ist nämlich 
dem Johannes durchaus der Geist des verklärten Christus. Auch 
diess ist allerdings im Briefe Voraussetzung, die aus dem Evan- 
gelium herübergenommen ist. In diesem wird ausführlich berichtet, 
wie nach der grundleglichen Wirksamkeit des Logos auf Erden 
derselbe das, was er objectiv erworben, nun durch seinen Geist 
dem einzelnen Subject vermitteln will. Und von dieser persön- 
lichen, subjectiven Aneignung des Heilswerks redet ja der Brief. 
Sie geht aber so vor sich, d^ss der Logos selbst £Ü[s Tweifm sich 
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in den Menschen hineinsenkt und so das Leben des Menschen im 
Grande nichts als das in ihm sich ausgestaltende Leben des Logos ist. 
Dieses Hineinkommen des Geistes Christi d. h. aber wesentlich 
des Logos selber, ist die erste That, die an dem Menschen sich 
vollzieht, durch welche er Kind Gottes wird, der Wirksamkeit des 
Logos unterstellt. 

Aus dem Gesagten erhellt, dass alle christliche Entwicklung 
dem Johannes auf göttlidier Gausalität beruht. Die Wahrheit, 
d. h. dasjenige, was in Gott ist, was auf Realität daher allein 
Anspruch hat, ist vor jeder Bethätigung derselben in dem Men- 
schen, jede Bethätigung nur die Aeusserung der in ihm lebenden 
objectiven Wahrheit; und ebenso ist das Leben in dem Menschen 
dadurch gesetzt, dass er das persönliche Leben, den Logos, ver- 
möge des Besitzes des heil. Geistes in sich hat Dennoch aber 
ist andrerseits dem Apostel das christliche Leben nicht ein reiner 
Frocess, nicht blos die natumothwendige Verwirklichung der^ in 
den Menschen gelegten Keime, sondern ebenso Handlung mensch- 
licher Freiheit. Die Wahrheit liegt, wie gesagt, vor allem mensch- 
lichen Thun kraft der Geistesgabe in dem Subject, dennoch aber 
ist es eine an den Menschen sich richtende Forderung, dass er 
nouT in^ äkrid€$av; ebenso ist alles Lieben der Brüder ein Aus- 
strahlen der in Um gesenkten Gottesliebe, dennoch aber ist es 
keine blosse rhetorische Formel, wenn das Gebot der Liebe an 
ihn ergeht Es ist eben, wie schon oben bemerkt, alles Gesche- 
hen sowohl göttliches als auch menschliches Thun, und wenn Jo- 
hannes jene Seite besonders hervorhebt und in den Vordergrund 
rückt, so will er diese doch nicht geleugnet haben. Wie im Evan- 
gelium von Christo gesagt wird, dass er das Leben vom Vater 
habe und di avrdv lebe, andrerseits aber doch er nicht bloss auf 
den Willen des Vaters hin sein Leben lässt und es wieder nimmt, 
sondern beides zugleich ein freies Thun seiner selbst ist: so steht 
es auch mit dem Menschen. Diese Seite der Freiheit wird nament-, 
lieh im dritten Capitel des Briefes betont und sie tritt vor Allem 
in dem doppelten Begriff der Eindschaft hervor, den wir statuieren 
mussten: die Eindschaft als Gabe vermöge der Geistesmittheilung 
ist die göttliche Seite der Sache, die Eindschaft als die Auswirkung 
der Gerechtigkeit und der Bruderliebe ist aber nur möglich kraft 
eines zugleich menschlichen Thuns. Der Mensch muss seine ganze 



886 Theologischer Gnmddiarakter des Briefk 

Person diein Geiste Qottes Mben, der Wirksamkeit des Geistes 
Baum geben, und das nicht nur im Sinne eines btoss leidentlichen 
Geschehenlassens, sondern indem das, was Gott an ihm thnt, zugleich 
ein freies Handeln seines Ich ist Und dieser Zusammenschluss 
des natürlidi menschlichen Wesensbestandes mit dem göttlichen 
Geist, dieses centrale Thun des Menschen, ist der Glaube. Indem 
Johannes alles menschliche Thun zugleich als Folge der Geburt 
aus Gott und als Folge des Glaubens fasst, hat er die Synthese 
gefunden zwischen den beiden sich überall durchdringenden und 
einander fortwährend parallel laufenden Factoren der göttlichen 
und der menschlichen Gausalität, von denen der erstere allerdings 
dem Apostel der sein Denken beherrschende ist. 

Da alles menschliche Thun dem Johannes Spiegelbild des 
göttlichen Lebens ist, so stellt er es im Brief unter die Norm emer 
doppelten göttlichen Eigenschaft: Gott ist gerecht und er ist 
Liebe, demnach ist das menschliche Leben ein Wirken der Gerech- 
tigkeit und ein Thun der Liebe; jenes ist des Menschen Thätig- 
keit Gott gegenüber, diess den Brüdern gegenüben Eine weitere 
Speeküisierung und Zerlegung der Gerechtigkeit und der liebe je 
nach ihren Aeusserungen in den verschiedenen Lebensverhältnissen 
giebt der Brief nicht: wenn Gerechtigkeit und Liebe nur über- 
haupt da sind, so werden sie sich in den einzelnen Fällen von 
selbst zu bethätigen wissen, ohne dass es dazu besondrer Vor- 
schriften bedürfte. Avio xo X9^^^ dtSditXH vimq nsQ^ mivuay. 

Bisher haben wir die Stellung ganz unberücksichtigt gelas- 
sen, die Johannes zur Lehre von der Sünde einnimmt. Ueber 
den Ursprung der Sünde in der Menschenwelt giebt er im 
Evangelium und im Brief nirgends Auskunft: nur dass sie 
vom Teufel aus über uns gdcommen ist, lehrt er.' Dieser hat 
ein Reich gegründet, das dem des Lichtes diametral gegenüBer 
steht, und in das die Sünde uns eingliedert. Ist Gott das 
Leben, so ist natürlich in dem teuflischen Reich die Stätte 
absoluten Todes, ist Gott Licht, so herrscht hier Finstemiss, ist 
in Gott alle Wahrheit, so hier lauter Lüge, d. h. ein Sein, das 
nur den Schein des Lebens, der Realität hat, in der That aber 
durchaus inhaltsleer ist und nur durch den Widersprudi gegen 
das lieht sich erhält Dieses Reich der Finsterniss hat die ganze 
Erde mit allem, was darauf ist, in Besitz genommen, so dass i 
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x6(f/Mg oXog hf w^ novfjqt^ mItm. Wir sahen, dass in der eben ci- 
tierten Stelle der Ausdruck h ttf 7iov9jq£ masculinisch zu verstehen 
sei, und gerade so ist er bezeichnend für die johanneische An- 
schauung von der Sünde. Grade so wie in dem Reiche des Lichts 
Gott die alles wirkende Causalität ist, so in dem Reiche der Fin- 
sterniss der Satan. Dieses sein Reich zu zerstören ist der Logos 
Fleisch geworden, erschienen, und hat durdi seine Erscheinung ein 
Reich des Lichts ftuf Erden gegründet. Allerdings haben auch dieje- 
nigen, welche an diesem Reiche Theil haben, noch Sünde an sich und 
gehören insofern noch zu dem Reich des Satans ; aber dieser Gesichts- 
punct tritt in unserm Briefe im ganzen zurück. Da Jobannes weniger 
auf das Einzelne, auf den Entwickelungsprocess des christlichen Le- 
bens eingeht, vielmehr stets die Entwickelung in ihrem scbliesslichen 
Verlauf ins Auge fasst, mehr das, was wir als Christen sein sollen 
und sein werden, als das, was wir in einem bestimmten Augen- 
blicke des Erdenlebens sind, betrachtet, so sieht er in den Christen 
meist nur die Feinde des satanischen Reiches, die erlöst sind von 
der Botmässigkeit des Bösen. Ihnen gegenüber steht dann der 
xocfMg als die nicht nur un christliche sondern wider christliche 
Welt Denn durch die Erscheinung Christi hat nicht nur die 
Macht Gottes sondern ebenso die des Satans ihren Culmination&* 
punct erreicht: die Welt wird zum Antichristenthum. Und so wird 
die Kirchengeschichte dem Apostel zu einem grossen Kampf: der 
Kampf, den Christus selbst grundleglich in seinem irdischen Leben 
gegen den Satan geführt hat, set^t sich als Kampf seiner Glieder 
gegen die Glieder des Satansreiches fort. Aber wie der Apostel 
keinen Aufschluss darüber giebt, wie eigentlich das Rei^ der 
Finsterniss entstanden sei, auf welche Weise der Satan sich Gott 
widersetzt habe, ebenso lässt er es völlig unerörtert, wie der 
Kampf zwischen dem Reich des Lichts und der Finsterniss zu 
Ende gebracht werden werde; im Evangelium und im Brief redet 
er immer nur von der Feindschaft zwischen den beiden, von dem 
Siege, den die Christen gewinnen, so dass ihnen das Böse nicht 
nahen kann, aber was aus dem Reiche des Bösen werden wird, 
sagt er nicht. Fmlich ist der Böse und das Böse gerichtet, indem 
durch die Erscheinung Christi beides als Finsterniss ins Licht gestellt 
ist, aber ein anderes, äusseres Gericht darüber liegt ausserhalb 
des Gedankenkreises unsres Briefes. Die Kehrseite hierzu ist, diyss 
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auch die äussere Ausgestaltung der Kirche oder auch nur des 
einzehien Gemeindelebens dem Johannes ausser Betracht bleibt: 
er hat es nur mit dem Verhältniss des einzelnen Christen zu Gott 
und zu den einzelnen Brüdern zu thun. Wir können diess damit 
vergleichen, dass er keine Tugendlehre hat, keine Anweisung er- 
theUt, wie in den einzelnen Lebensv^erhältnissen sich das christ- 
liche Leben zu gestalten hat, sondern nur mit den allgemeinen 
Principien der iuecuo<fvvri und AyaToi operiert: in dem Allen zeigt 
sich ein Absehn von jedem Einzelne und jedem Aeusseren; die 
Einzelgestaltung des Personlebens wie die äussere Organisation 
des Gemeindelebens bleibt unberücksichtigt. Es begreift Bich das 
aus der oben ausgeführten Eigenthümlichkeit des johanneischen 
Geistes, wonach er nicht sowohl die Erscheinungen als die ihnen 
zu Grunde liegenden Ideen ins Auge fasst, nicht bei der Mannig- 
faltigkeit der äussern Gestaltung sich aufhält, sondern bei der 
Gleichheit der treibenden Beweggründe stehn bleibt. 

Die vorstehenden Bemerkungen sind natürlich nicht einmal 
ein Grundriss einer johanneischen Theologie, denn selbst für einen 
solchen ist der Brief, der uns beschäftigt hat, ganz ungeeignet, 
insofern er überall auf dem fusst, was das Evangelium gelehrt 
hat. Aber dazu reicht er völlig hin^ zu zeigen, wie alle Gedanken 
über göttliche Dinge sich dem Johannes in eigenthümlicher Fär- 
bung und Beleuchtung darstellen vermöge seiner ganzen geistigen 
Anschauungsweise, zu zeigen ferner, welches diese seine Anschau- 
ungsweise war. Diess ist aber eine grosse Hauptsache. Was für 
den Kartenzeichner das Netz, das ist für den, der sich mit bi- 
blischer Theologie beschäftigt, die natürliche Geistesart eines Apo- 
stels. Denn nicht darauf kommt es in ei*ster Linie an, dass man 
darthut^ wie über einen beliebigen locus der Dogmatik der eine 
Apostel sich etwas anders aeussere als der andere, sondern dass 
man die geistige Eigenthümlichkeit jedes N.T.lichen Schriftstellers 
begreift und so erkennt, warum sich die eine Wahrheit in sdnem 
Geiste grade so gespiegelt hat. Ein Beispiel aus einer andres 
Wissenschaft wird zeigen, was wir meinen. Wenn man mehrere 
grosse philosophische Systeme mit einander vergleicht, so konunt sehr 
wenig dabei heraus, wenn man einen einzelnen Punct herausgreift 
und für sich beurtheilen will, als z. B. den Begriff von Raum und 
Zeit bei Kant. Haben wir nämlich ein wirkliches System, so hängt 
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alles Einzelne ab von der dem Philosophen eigenfhümlichen Grond- 
anschauung; den Beweis dieser letzteren soll das System fähren 
und umgekehrt den Beweis für jede Einzelheit, dass sie aus dem 
Prindp resultiert. Die verschiedenen Grundanschauungen der 
Philosophen pflegen sich aber nicht wie Wahrheit und Unwahrheit 
gegenüberzustehn, sondern jede derselben pflegt, nur mit manchem 
Irrthum untermischt, eine Seite der Wahrheit darzustellen. Es 
kommt nun darauf an — nach Abzug des Irrigen — jede solche 
Strahlenbrechung der Wahrheit in sich aufzunehmen und so, 
indem man die yerschiedenen Farben, in die sich das Licht 
bricht, sammelt, mehr und mehr an die absolute Wahrheit her- 
anzukommen. Wenden wir diess auf die biblische Theologie an, 
so erhellt, was wir oben meinten. Nicht dadurch entsteht aus 
dieser Wissenschaft für die Dogmatik ein erklecklicher Gewinn, 
dass man die Aeusserungen der einzelnen Apostel über diess 
und jenes Dogma mit einander vergleicht, sondern indem man 
sich in die gesammte Welt- und Gottesanschauung versenkt, 
welche jeder Apostel je nach seiner geistigen Eigenthümlichkeit 
gehabt hat, und diese verschiedenen Strahlenbrechungen der 
Wahrheit in ein möglichst reiches und volles Bild zu concen- 
trieren, eine Anschauung zu gewinnen sucht, in welcher jene alle 
als Momente voll und ganz aufgenommen sind. Und der Vorzug, 
den der Theologe bei dieser Operation hat, ist der, dass er nir- 
gends einen Abzug zu machen braucht, nirgends sich Irrthum 
findet, sondern überall nichts als Wahrheit, wenn auch immer 
unter anderem Sehwinkel sich gestaltend. Zu einem solchen Auf- 
bau biblischer Theologie wollte der Verfasser einen Baustein bei- 
bringen, indem er aus einer kleinen Schrift eines Apostels nach 
Kräften das zu eruieren gesucht hat, was wir oben mit dem Netz 
des Kartographen verglichen: die Gesammtanschauung desselben; 
und indem er ausserdem in die Karte diejenigen Puncto einzu- 
tragen suchte, die auf unserem Wege uns begegneten. Selbst den 
Fall gesetzt, dass in beiden Hinsichten alles Beigebrachte richtig 
wäre, ist die Karte damit noch lange nicht vollendet: erst durch 
eine gleiche Behandlung des Evangeliums könnte sie es werden. 
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